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плотности беспозвоночных донных сообществ ненарушенных природных 
водотоков заповедника «Комсомольский», протекающих в зоне хвойно-
широколиственного леса. Выявлено 334 таксона из 31 систематической 
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7719 экз./м2, биомассы — 12,8 г/м2. Доминантами являлись Chironomidae 
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2,8 раза соответственно. В эпиритрали малой реки максимальной 
плотности достигали «измельчители», которыми являются Gammarus  sp. 
и многие представители отрядов Plecoptera и Trichoptera, а в метаритрали 
и гипоритрали плотность «измельчителей» снижалась. Современное 
экологическое состояние водотоков по составу зообентоса оценивалось 
как хорошее.
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Abstract. The article is the first to provide data on the structure, biomass and 
density of invertebrate bottom communities of undisturbed natural watercourses 
flowing in a coniferous and deciduous forest of the Komsomolsky Nature 
Reserve. Three hundred thirty-four taxa from 31 groups of organisms were 
identified. The average benthos density is 7,719 ind./m2, biomass — 12,8 g/m2. 
Chironomidae and Ephemeroptera dominate in density, while Gammarus sp. 
and Mollusca are top species in terms of biomass. In spring, relative to the 
summer period, the density and biomass of aquatic invertebrates in rivers 
and streams declined by 4.4 and 2.8 times, respectively. In the epirithral of 
the small river the maximum density was reached by ‘shredders’ processing 
leaf litter — Gammarus sp. and numerousrepresentatives of the orders 
Plecoptera and Trichoptera, while the density of ‘shredders’ decreased in 
metarithral and hypotrithral. Based on the composition of zoobenthos, 
the current ecological state of watercourses was assessed as good.
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Введение

Общеизвестно, что многие экосистемы 
по всему миру находятся под угрозой ан-
тропогенной деятельности, а пресновод-
ные больше всего подвержены серьезной 
опасности (Heino et al. 2007), так как имен-
но в пресных водах биоразнообразие со-
кращается гораздо сильнее, чем в наиболее 
пострадавших морских и наземных экоси-
стемах (Dudgeon et. al. 2006; Reid et al. 2019). 
С точки зрения биологической ценности 
реки содержат богатую и разнообразную 
биоту (Malmqvist, Rundle 2002). И одним 
из самых существенных элементов экоси-
стем водных объектов является зообен-
тос. Быстрое и значительное сокращение 
видов пресноводных беспозвоночных, а 
также их численности и биомассы, влечет 
за собой потерю видов, еще неизвестных 
для использования человеком, и напрямую 
влияет на состояние экосистемы и популя-
цию видов животных (Dudgeon et al. 2006; 
Zigann et al. 2023). 

Сохранение уникального биологическо-
го разнообразия и качества окружающей 
среды обеспечивают ООПТ (Христофо-
рова 2018; Orozco-González, Ocasio-Torres 
2023). Заповедник «Комсомольский» ха-
рактеризуется относительно слабой нару-
шенностью природных комплексов, уда-
ленностью от очагов сельского хозяйства, 
высокой степенью облесенности берегов 
и сохранением естественного режима во-
дных объектов. Он находится всего в 40 км 
северо-восточнее второго по величине го-
рода Хабаровского края — Комсомольск-
на-Амуре. Рельеф территории заповедни-
ка большей частью низкогорный. Наивыс-
шая точка (г. Чоккеты) имеет высоту около 
790 м над уровнем моря. Горные хребты 
являются южными отрогами Нижнеамур-
ской горной системы, принадлежащей в 
геолого-структурном отношении к Сихо-
тэ-Алинской складчатой области. Запо-
ведник занимает устьевую часть р. Горин 
с притоками, и на юге в его состав входит 
100-метровая полоса русла р. Амур. Абсо-
лютная высота устьев основных притоков 

р. Горин составляет 13–14 м (Азбукина, 
Черданцева 1989; Кондратьева 2010). 

Для того «чтобы охранять фауну кон-
тинентальных вод, надо ее хорошо знать» 
(Леванидова 1984: 14). В настоящее вре-
мя список водных беспозвоночных запо-
ведника «Комсомольский» насчитывает 
334 вида и формы (Вшивкова и др. 2017; 
Тесленко 2011; Тесленко, Яворская 2021; 
Тиунова 2022; Тиунова, Горовая 2011; 
Яворская 2011; Яворская, Бобровский 
2023). Заметный вклад в создание видового 
богатства вносили Plecoptera, Trichoptera, 
Ephemeroptera, Chironomidae. Наиболее 
интересными оказались веснянки Capnia 
khingana Teslenko, 2019, отличающиеся яй-
цеживорождением и вылетающие весной 
из многочисленных безымянных притоков 
рек Каменская и Горин, а также филогене-
тический и географический реликтовый 
вид нимфомийид Nymphomyia rohdendorfi 
Makarchenko, 1979, обнаруженный толь-
ко в р. Поди (Яворская, Макарченко 2015; 
Teslenko, Yavorskaya 2020). Имеются све-
дения о количественных показателях зо-
обентоса оз. Бич-Хоуни, собранных в ав-
густе 1997 г. (плотность 544 экз./м2, био-
масса 0,303 г/м2). Воды данного озера по 
индексам Кинга и Болла (3,04), Гуднайта 
и Уитли (14,71) соответствовали первому 
классу чистоты (Сиротский и др. 2009). 
Данные по составу, структуре, биотопиче-
скому распределению и сезонной динами-
ке донных беспозвоночных заповедника 
«Комсомольский» к настоящему времени 
отсутствовали.

Цель работы — изучить структурную 
организацию, количественные характери-
стики и особенности распределения зоо-
бентоса в водотоках заповедника «Ком-
сомольский» для оценки их современного 
экологического состояния.

Материал и методика
Отбор проб зообентоса в заповеднике 

«Комсомольский» проведен в мае и июле 
2020–2021 гг., сентябре 2021 г. Обработа-
ны 164 количественные бентосные пробы 
из 57 водотоков: реки Батурина, Сиу Тару, 
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Ханкука, Улами, Горин, Хавар, Пимигли, 
Каменская, Намек, Муольгу, Большая и 
Малая Таландинка, Поди, Пуйля, ручьи 
Граничный, Буреломный, Каменная падь, 
40 ручьев без названия (рис. 1).

В зависимости от постоянства пото-
ка водотоки делятся на кратковременные 
(текут только в ответ на осадки), преры-
вистые (в ответ на осадки и уровни грун-
товых вод) и многолетние (текут практи-
чески круглый год). «Временные или пре-
рывистые водоемы — это места обитания 
с сезонным циклическим режимом сухого 
и водного периодов. Объем воды во вре-
менных водах зависит от таяния снега, 
осадков и расхода грунтовых вод» (Тиуно-
ва 2021: 176). На территории заповедника 
к временным или прерывистым относят-
ся многочисленные безымянные ручьи, а 
к многолетним — все реки длиной более 
10 км. 

Для сбора количественных проб зоо-
бентоса на глубине 0,03–0,5 м использо-
вался складной бентометр с площадью на-

легания на грунт 0,063 м2. Разборка гидро-
биологических проб проводилась в каме-
ральных условиях (Богатов, Федоровский 
2017).

Для описания структуры донных био-
ценозов использовали классификацию 
В.  Я.  Леванидова (1977), по которой до-
минанты составляют более 15% от общей 
плотности (N, экз./м2) или биомассы (B, г/м2), 
субдоминанты — от 5 до 14,9%, второсте-
пенные виды — от 1 до 4,9%.

Экологическое состояние рек и ручьев 
оценивали по метрикам NCh/Nобщ., ND/Nобщ. 
и индексам EPT, Гуднайта и Уитли (GW, %), 
Вудивисса (TBI, баллы), Балушкиной (IB) 
(Семенченко 2004; Lenat 1994). Постро-
ение карты осуществлено в программе 
ArcGIS 10.1.

Результаты
В зообентосе рек и ручьев заповедника 

«Комсомольский» выявлено 334 таксона 
из 31 систематической группы организ-
мов, основу которых формировали стено-

Рис. 1. Карта-схема заповедника «Комсомольский». Точками обозначены места отбора проб
Fig. 1. Map of the Komsomolsky Nature Reserve. Dots indicate sampling locations
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бионтные виды, характерные для быстро-
токов Дальнего Востока. Средняя взве-
шенная плотность бентоса изменялась 
от 2387 экз./м2 (р. Улами) до 21521 экз./м2 
(руч. Каменная Падь), биомасса — от 1,0 г/м2 
(р. Хавар) до 50,0 г/м2 (руч. Каменная падь) 
(табл. 1).

Донные сообщества руч. Каменная падь, 
р. Каменская и ручьев без названия (басс. 

р. Каменская), стекающих с гор Каменская 
(272 м над ур. м.) и Серголь (369 м над ур. м.)

Ручей Каменная падь, р. Каменская и ру-
чьи без названия (притоки р. Каменская) 
длиной менее 10 км впадают в р. Амур. 
Ручьи без названия частично протекают в 
охранной зоне заповедника, а также за его 
пределами. Вода прозрачная, цвет желто-
ватый с белесоватым оттенком. В руч. Ка-
менная падь грунт дна рыхлый, смешанный 
(камни, разноразмерная галька, песок, гли-
на), покрыт густыми водорослевыми обра-
станиями. В р. Каменская грунты представ-
лены средней и мелкой галькой с песком. В 
ручьях без названия донные отложения не-
однородные, в основном рыхлые и состо-
ят из скальника, глины, песка, ила, камней, 
щебня, разноразмерной гальки.

Структура водных сообществ указанных 
выше водотоков приведена в таблице 2.

В руч. Каменная падь, р. Каменская и 
шести ручьях без названия доминирова-
ли по плотности и биомассе Gammarus sp. 
(25,7 и 71,9%), к ним присоединились 
Chironomidae (16,1%) и Ephemeroptera 
(33,5%) по плотности. Категорию суб-
доминантов представляли Oligochaeta 
(12,8%) и Plecoptera (5,9%) по плотности и 
Ephemeroptera (10,7%) по биомассе. Второ-
степенными по плотности и биомассе были 
Trichoptera (1,8 и 2,3%), и к ним примкну-
ли Nematoda (1,6%) и Simuliidae (1,0%) по 
плотности и Hirudinea (1,6%), Oligochaeta 
(2,9%), Plecoptera (3,0%), Limoniidae (1,6%), 
Chaoborus sp. (1,8%), Tabanidae (1,4%) по 
биомассе.

Индекс EPT в руч. Каменная падь, р. 
Каменская и шести ручьях без названия 
указывал на «плохое» (4; 5) и «среднее» (7) 

качество вод (табл. 2). Индекс Балушкиной 
характеризовал качество вод руч. Камен-
ная падь как «умеренно-загрязненные». По 
значениям остальных индексов и метрик 
качество вод руч. Каменная падь, р. Камен-
ская и шести ручьев без названия оценива-
лось как «очень чистые» и «чистые».

Донные сообщества р. Горин и ручьев без 
названия (басс. р. Горин), стекающих с 
гор Чоккеты (789 м над ур. м.), Серголь 
(369 м над ур. м.), Альману (627 м над 

ур. м.), Пимигли (447 м над ур. м.), Каре-Ха 
(433 м над ур. м.), Южная (368 м над ур. м.) 

и Бичи (349 м над ур. м.)

Река Горин (Горюн, Гарин) впадает с лево-
го берега в р. Амур на 546 км от устья. Пло-
щадь водосбора 22 400 км2. Река имеет 550 
притоков длиной менее 10 км, суммарной 
протяженностью 1068 км. На водосборе на-
ходится 879 озер общей площадью 221 км2 
(Шабалин 1966, т. 18). Длина реки 390 км, 
а по территории заповедника — 40 км. 
Ширина русла в устье 380 м, в среднем те-
чении — 150 м. Абсолютная высота устья 
— 13 м, истока — 18 м. Долина реки пря-
мая, залесенная. Ее ограничивают крутые 
или умеренно крутые склоны гор, местами 
склоны имеют вид скалистых утесов. Пой-
ма реки двусторонняя, шириной 1,5–5 км, 
в зарослях кустарника. Обширные участки 
заняты марями. Местами встречаются озе-
ра глубиной до 1,5–2 м, а самым большим 
является оз. Бич-Хоуни. В нижнем течении 
река представляет собой полноводный во-
доток предгорного типа и со значительным 
колебанием уровня воды в течение года 
(до нескольких метров). Пляжи и осередки 
встречаются редко. Ширина реки колеблет-
ся от 60 до 200 м (ниже устья руч. Золотой). 
Глубина в отдельных плесах достигает 4–5 
м, а на мелководных местах составляет 
в среднем 0,7–1 м. Скорость течения из-
меняется от 0,8 до 1,6–2 м/сек (Азбукина, 
Черданцева 1989; Кондратьева 2010). Воды 
р. Горин, а также руч. Золотой, оз. Золотое 
и вытекающего из него ручья без названия 
отличаются темно-коричневым цветом 
благодаря большому поступлению болот-

Н. М. Яворская
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ных вод. В протоке Тихая р. Горин и на от-
дельных участках русла реки дно выстлано 
разноразмерной галькой с примесью песка, 
возле м. Первый Бык — скальником с боль-
шой примесью детрита, во многих  безы-
мянных протоках — песком, илом, глиной. 
Ручьи без названия (басс. р. Горин) характе-
ризуются разнообразием грунтов дна, бога-
то покрытых обширными водорослевыми 
обрастаниями и часто моховыми. Длина их 
менее 10 км, средняя температура воды 11℃.

В р. Горин доминировали Chironomidae 
и Ephemeroptera по плотности и Mollusca 
по биомассе. Субдоминантами по плотно-
сти были Oligochaeta, по биомассе пред-
ставители данной категории не отмечены 
(табл. 3).

В 18 ручьях без названия к доминан-
там относились Chironomidae (33,9%) 
и Oligochaeta (17,2%) по плотности и 
Gammarus sp. (53,0%) по биомассе (табл. 3). 
В раздел субдоминантов по плотности и 

Таблица 2
Показатели структуры зообентоса по плотности (N, %) и биомассе (B, %) 

и качества воды (в среднем) руч. Каменная падь, р. Каменская и шести ручьев без 
названия (басс. р. Каменская), стекающих с гор Каменская и Серголь

Table 2
Indicators of zoobenthos structure by density (N, %), biomass (B, %) and water quality (on 
average) of the Kamennaya Pyad Stream, the Kamenskaya River and six unnamed streams 

(the Kamenskaya River basin) flowing from the Kamenskaya and the Sergol mountains

Показатели руч. Каменная падь р. Каменская Σ 6 ручьев без названия 
(притоки р. Каменская)

Структура зообентоса
Доминанты, N / B Gammarus sp. 27,6; 

Ephemeroptera 53,4 
/ Gammarus sp. 

63,1; Ephemeroptera 
27,1

Ecdyonurus aurarius 
Kluge, 1983 55,3 

/ E. aurarius 47,7; 
Gammarus sp. 25,0; 

Nemoura sp. 15,3

Gammarus sp. 25,8; 
Chironomidae 20,5; 

Oligochaeta 15,8; 
Ephemeroptera 26,5 / 
Gammarus sp. 77,3

Субдоминанты, N 
/ B

Nemoura sp. 8,0 / 
Nemoura sp. 6,4

Oligochaeta 6,6; 
Gammarus sp. 6,9; 
Chironomidae 13,8; 

Nemoura sp. 12,3 
 / Oligochaeta 6,9

Plecoptera 5,0 / –

Второстепенные, 
N / B

Trichoptera 4,5; 
Chironomidae 2,2; 
Oligochaeta 4,1 / 
Trichoptera 2,0

Trichoptera 3,0 / 
Trichoptera 3,9

Trichoptera 1,0; 
Hydrachnidae 1,0; 

Nematoda 2,2; Simuliidae 
1,4 / Trichoptera 2,3; 
Ephemeroptera 3,5; 

Hirudinea 2,2; Oligochaeta 
3,4; Plecoptera 1,3; 

Limoniidae 2,2; Chaoborus 
sp. 2,4; Tabanidae 1,9

Качество воды
ND / Nобщ. 0,03 0,2 0,3
NCh / Nобщ. 0,03 0,1 0,3
GW, % 4 7 20
TBI, баллы 8 8 8
EPT 5 4 7
IB 1,45 0,518 1,92
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биомассе вошли Ephemeroptera (5,2 и 9,5%) 
и Simuliidae (12,6 и 7,6%), к ним присоеди-
нились Gammarus sp. (13,8%), Plecoptera 
(10,6%) по плотности и Oligochaeta (7,6%) 
по биомассе. Второстепенными по плотно-
сти и биомассе были Trichoptera (1,3 и 4,8%) 
и Tricladida (1,6 и 2,2%), а также Nematoda 
(1,4%) по плотности и Blephariceridae 

(3,4%), Chironomidae (2,9%), Hirudinea 
(1,5%), Odonata (1,9%) и Plecoptera (4,2%) по 
биомассе.

Качество вод в р. Горин и 18 ручьях 
без названия по индексу EPT оценено как 
«плохое» (табл. 3). По индексу Балушки-
ной воды относились к третьему классу ка-
чества («умеренно-загрязненные»). Значе-

Таблица 3
Показатели структуры зообентоса по плотности (N, %) и биомассе (B, %) 

и качества воды (в среднем) р. Горин и 18 ручьев без названия (басс. р. Горин), 
стекающих с гор Чоккеты, Серголь, Альману, Пимигли, Каре-Ха, Южная, Бичи

Table 3
Indicators of zoobenthos structure by density (N, %), biomass (B, %) and water quality 

(on average) of the Gorin River and 18 unnamed streams (the Gorin River basin) flowing 
from the Chokkety, Sergol, Almanu, Pimigli, Kare-Kha, Yuzhnaya, and Bichi mountains

Показатели р. Горин
Σ 7 правобережных 
ручьев без названия 

(басс. р. Горин)

Σ 11 левобережных 
ручьев без названия 

(басс. р. Горин)
Структура зообентоса

Доминанты, N / B Chironomidae 59,7; 
Ephemeroptera 17,2 

/ Mollusca 92,9

Chironomidae 40,1; 
Oligochaeta 17,6 / 

Gammarus sp. 32,9

Gammarus sp. 29,3; 
Chironomidae 16,6; 
Oligochaeta 16,2 / 

Gammarus sp. 73,0
Субдоминанты, 
N / B

Oligochaeta 14,3/ – Plecoptera 9,1; 
Simuliidae 14,2; 

Gammarus sp. 8,3 / 
Plecoptera 6,8; 

Simuliidae 12,4; 
Blephariceridae 6,8; 
Chironomidae 5,1; 
Ephemeroptera 7,8; 
Oligochaeta 11,2; 
Trichoptera 5,2

Ephemeroptera 
9,5; Simuliidae 8,1; 
Plecoptera 14,7 / 

Ephemeroptera 11,2

Второстепенные, 
N / B

Plecoptera 1,7; 
Asellus hilgendorfi 
1,1; Hydrachnidae 
1,1; Mollusca 1,5 
/ Plecoptera 1,4; 

Chironomidae 1,2; 
Ephemeroptera 1,7; 

Oligochaeta 2,0

Tricladida 1,7; Trichoptera 
1,0; Ephemeroptera 3,7; 

Mollusca 1,2; Nematoda 1,2 / 
Tricladida 3,3; Hirudinea 3,1; 

Odonata 3,9

Trichoptera 2,0; Tricladida 
1,3; Nematoda 1,8 
/ Trichoptera 4,4; 
Oligochaeta 4,0; 
Plecoptera 1,7; 
Simuliidae 2,9; 
Tricladida 1,2

Качество воды
ND / Nобщ. 0,4 0,4 0,3
NCh / Nобщ. 0,4 0,3 0,2
GW, % 24 12 12
TBI, баллы 7 8 8
EPT 6 6 7
IB 1,90 1,54 1,26
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ния олигохетного индекса, биотического 
индекса Вудивисса и метрик NCh/Nобщ., ND/
Nобщ. характеризовали качество вод данных 
водотоков как «очень чистые» и «чистые». 

Донные сообщества правых притоков 
р. Горин, стекающих с хребта Чоккеты и 
гор Чоккеты (789 м над ур. м.) и Серголь 

(369 м над ур. м.)

Река Муольгу, длиной 15 км, с правого 
берега впадает в р. Горин на 46 км от устья. 
Река имеет 23 притока длиной менее 10 км, 
суммарной длиной 48 км (Шабалин 1966, 
т. 18). Разноразмерная галька на дне очень 
плотная, вода имеет желтый оттенок. Ско-
рость течения воды очень быстрая. Реки 
Бол. и Мал. Таландинка протяженностью 
менее 10 км. Абсолютная высота истока 
р. Бол. Таландинка 480 м (Азбукина, Чер-
данцева 1989). Грунт дна в р. Бол. Талан-
динка стабильно плотный и представлен 
валунами и камнями, в р. Мал. Таландин-
ка — валунами, галькой и илом с приме-
сью детрита. Течение в реках спокойное, 
нарушаемое отдельными валунами и ско-
плениями древесного мусора. На валунах 
и гальке развиты обширные обрастания 
из водорослей перифитона и мха. Река Сиу 
Тару впадает в р. Горин с правого берега на 
32 км от устья. Протяженность реки 11 км, 
она имеет 4 притока длиной менее 10 км, 
суммарной длиной 6 км (Шабалин 1966, 
т. 18). Ширина русла в устье 1,5 м, в сред-
нем течении — 1 м. Абсолютная высота 
устья — 14 м, истока — 480 м (Кондратьева 
2010). Дно реки преимущественно камени-
сто-галечное, с увеличением доли песчано-
го грунта в устьевой части. Скорость тече-
ния воды очень высокая, вода прозрачная. 
Река Ханкука впадает в протоку Токичен с 
правого берега на 9 км от устья. Река име-
ет 10 притоков длиной менее 10 км, общей 
длиной 12 км (Шабалин 1966, т. 18). Протя-
женность реки 14 км, а по территории за-
поведника — 13 км. Ширина русла в устье 
1,5 м, в среднем течении — 1 м. Абсолют-
ная высота устья — 14 м, истока — 360 м 
(Азбукина, Черданцева 1989; Кондратьева 
2010). Грунты дна больше всего каменисто-

галечные с примесью песка, вода прозрач-
ная. Весной температура воды составляла 
7–8℃, летом — 17℃, осенью — 14,5℃.

Структура донных сообществ указан-
ных водотоков приведена в таблице 4.

В реках в доминирующую категорию по 
плотности и биомассе вошли Simuliidae 
(22,9 и 17,9%), к ним присоединились 
Chironomidae (23,5%), Ephemeroptera 
(19,8%) по плотности и Gammarus sp. 
(39,5%) по биомассе. Разряд субдоминан-
тов представляли по плотности и биомас-
се Trichoptera (12,9 и 11,8%), Gammarus sp. 
(11,2%) по плотности, Blephariceridae (6,2%) 
и Ephemeroptera (13,4%) по биомассе. Ко 
второстепенным по плотности и биомас-
се относились Oligochaeta (3,8 и 2,7%) и 
Plecoptera (2,8 и 2,6%), по плотности — 
Blephariceridae (2,0%), по биомассе — 
Chironomidae (2,6%) и Tabanidae (2,5%).

По индексу EPT качество вод рек Му-
ольгу, Бол. и Мал. Таландинка, Сиу Тару и 
Ханкука характеризовалось как «плохое» 
и «среднее» (табл. 4). По индексу Балушки-
ной воды рек Муольгу, Сиу Тару, Ханкука 
оценены как «умеренно-загрязненные», 
воды рек Бол. и Мал. Таландинка — как 
«чистые». Остальные индексы и метрики 
показывали, что в указанных реках воды 
«очень чистые» и «чистые».

Донные сообщества левых притоков р. Го-
рин, стекающих с гор Альману (627 м над 
ур. м.), Пимигли (447 м над ур. м.), Каре-Ха 
(433 м над ур. м.), Южная (368 м над ур. м.) 

и Бичи (349 м над ур. м.)

Река Поди общей длиной 13 км впадает 
в р. Хольдами с левого берега на 2 км от 
устья. Река имеет 25 притоков длиной ме-
нее 10 км, суммарной длиной 32 км. Про-
текает практически вдоль границы охран-
ной зоны заповедника. Лососевая р. Пуйля 
впадает в р. Горин с левого берега на 20 км 
от устья. Река имеет 48 притоков длиной 
менее 10 км, суммарной длиной 74 км (Ша-
балин 1966, т. 18). Протяженность р. Пуй-
ля 16 км, а по территории заповедника — 
15 км. Ширина русла в устье 2 м, в среднем 
течении — 1,5 м. Абсолютная высота ис-
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тока 240 м (Кондратьева 2010). В пойме 
р. Пуйля сформирован чозениевый лес. 
Река Пимигли длиной менее 10 км, пред-
горного типа. Грунт дна в реках стабиль-
ный, преимущественно галечно-валунно-

песчаный, с примесью ила и детрита.
Структура донных сообществ рек Поди, 

Пимигли, Пуйля представлена в таблице 5.
В левых притоках р. Горин, стекающих с 

гор Альману, Пимигли, Каре-Ха, Южная и 

Таблица 4
Показатели структуры зообентоса по плотности (N, %) и биомассе (B, %) и 

качества воды (в среднем) в правых притоках р. Горин, стекающих с хребта 
Чоккеты и гор Чоккеты и Серголь

Table 4
Indicators of zoobenthos structure by density (N, %), biomass (B, %) and water quality 

(on average) in the right tributaries of the Gorin River flowing from the Chokkety 
Ridge and the Chokkety and Sergol mountains

Показатели р. Муольгу р. Большая 
Таландинка

р. Малая 
Таландинка р. Сиу Тару р. Ханкука

Структура зообентоса

Доминанты, N / B

Gammarus sp. 
17,3; Chironomi-
dae 33,0 / Gam-
marus sp. 38,5; 

Trichoptera 20,0

Ephemeroptera 
71,6 / Epheme-

roptera 54,2; 
Gammarus sp. 

19,0; Trichopte-
ra 17,5

Simuliidae 61,2 / 
Simuliidae 34,0; 
Gammarus sp. 

50,3

Simuliidae 25,9; 
Chironomidae 
29,7 / Simulii-
dae 17,3; Gam-
marus sp. 19,5; 
Blephariceridae 

21,9

Gammarus 
sp. 16,1; Chi-
ronomidae 

27,1; Simulii-
dae 15,0; Tri-
choptera 21,9 
/ Gammarus 

sp. 48,4

Субдоминанты, N 
/ B

Ephemeroptera, 
9,0; Simuliidae 

11,7; Oligochaeta 
13,4; Trichoptera 
9,5 / Ephemerop-
tera 8,8; Simulii-
dae 9,7; Blepha-

riceridae 6,8; 
Tabanidae 8,8

Simuliidae 14,1; 
Chironomidae 

10,0 / Simuliidae 
5,2 

Ephemeroptera 
13,3; Gammarus 

sp. 7,9; Chiro-
nomidae 9,6; 

Plecoptera 6,3 / 
Ephemeroptera 

8,4

Ephemeroptera 
8,8; Trichoptera 
8,0; Blepharice-
ridae 10,1; Oli-
gochaeta 10,0 / 
Ephemeroptera 
6,5; Trichoptera 
14,7; Tabanidae 
6,9; Plecoptera 

5,1

Epheme-
roptera 14,2 
/ Epheme-

roptera 14,7; 
Simuliidae 
14,2; Tri-

choptera 10,8

Второстепенные, 
N / B

Blephariceridae 
2,4; Plecoptera 2,1 
/ Chironomidae 
2,5; Oligochaeta 

3,4

Oligochaeta 1,6; 
Gammarus sp. 

1,8 / Oligochaeta 
1,0; Chironomi-
dae 1,0; Mega-

loptera 1,8

Trichoptera 1,1 / 
Trichoptera 4,3; 
Chironomidae 
1,1; Plecoptera 

1,2

Gammarus sp. 
3,5; Plecoptera 
2,0 / Chirono-
midae 3,7; Oli-

gochaeta 3,7

Oligochaeta 
1,5; Plecop-

tera 2,9 / Oli-
gochaeta 3,7; 

Plecoptera 
2,8; Blepha-
riceridae 1,6; 
Chironomi-

dae 3,0
Качество воды

ND / Nобщ. 0,4 0,2 0,7 0,7 0,3
NCh / Nобщ. 0,3 0,1 0,1 0,3 0,3

GW, % 10,9 2 0,3 10 2
TBI, баллы 8 9 8 9 8
EPT 7 9 8 10 9
IB 1,75 0,231 0,318 1,58 1,81

Н. М. Яворская
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Бичи, доминировали по плотности и биомас-
се Ephemeroptera (23,3 и 19,4%) и Simuliidae 
(17,3 и 16,6%), а Chironomidae (31,2%) по 
плотности и Gammarus sp. (38,8%) по био-
массе. В разряд субдоминантов по плотности 
вошли Gammarus sp. (11,9%) и Oligochaeta 
(7,6%), по биомассе — Blephariceridae (5,4%), 
Chironomidae (5,0%) и Trichoptera (7,6%). Вто-
ростепенные были представлены Plecoptera 
(2,1 и 1,5%) по плотности и биомассе, а также 
Blephariceridae (1,4%) и Trichoptera (3,8%) по 
плотности, а Oligochaeta (3,5%) и Tabanidae 
(1,1%) по биомассе.

В реках Пимигли и Пуйля индекс EPT 
указывал на «среднее» качество вод, в 
р. Поди — «хорошее» и «среднее». Индекс 

Балушкиной характеризовал качество вод 
в данных реках как «умеренно-загрязнен-
ные». По значениям остальных индексов и 
метрик воды в реках Поди, Пимигли, Пуй-
ля оценивались как «очень чистые» и «чи-
стые» (табл. 5).

Донные сообщества левых притоков р. Го-
рин, стекающих с гор Улами-Северная 

(506 м над ур. м.), Улами (191 м над ур. м.) 
и Бичи (349 м над ур. м.)

Река Улами (Галечный) впадает с левого 
берега в р. Горин на 10 км от устья. В реку 
впадают 63 притока длиной менее 10 км, 
с суммарной длиной 105 км (Шабалин 
1966, т. 18). Протяженность реки 16 км, а 

Таблица 5
Показатели структуры зообентоса по плотности (N, %) и биомассе (B, %) и 

качества воды (в среднем) в левых притоках р. Горин, стекающих с гор Альману, 
Пимигли, Каре-Ха, Южная, Бичи

Table 5
Indicators of zoobenthos structure by density (N, %), biomass (B, %) and water quality 

(on average) in the left tributaries of the Gorin River flowing from the Almanu, Pimigli, 
Kare-Kha, Yuzhnaya, and Bichi mountains

Показатели р. Поди р. Пимигли р. Пуйля
Структура зообентоса

Доминанты, N / B
Ephemeroptera 18,8; 
Chironomidae 59,3 / 
Ephemeroptera 25,0; 
Gammarus sp. 31,0

Gammarus sp. 27,4; 
Ephemeroptera 45,5 

/ Gammarus sp. 57,4; 
Ephemeroptera 19,9

Simuliidae 42,4; 
Chironomidae 27,0 
/ Simuliidae 42,5; 

Ephemeroptera 16,8

Субдоминанты, N 
/ B

Oligochaeta 9,2 / 
Blephariceridae 11,9; 
Chironomidae 13,8; 

Trichoptera 7,1

Chironomidae 12,0; 
Trichoptera 6,4 / 
Trichoptera 10,3

Ephemeroptera 6,6; 
Oligochaeta 12,0 / 

Gammarus sp. 14,4; 
Chironomidae 8,3; 

Oligochaeta 7,4

Второстепенные,  
N / B

Gammarus sp. 4,8; 
Trichoptera 3,6 / 
Oligochaeta 3,4; 
Limoniidae 2,6; 

Cecidomyiidae 3,2

Oligochaeta 1,5; 
Plecoptera 1,5; 
Simuliidae 4,1 / 
Plecoptera 1,1; 
Simuliidae 2,2; 
Tabanidae 2,2; 

Blephariceridae 4,9

Blephariceridae 
2,3; Gammarus 

sp. 3,1; Nematoda 
1,0; Plecoptera 3,6; 
Trichoptera 1,6 / 

Blephariceridae 4,1; 
Trichoptera 3,7; 
Plecoptera 2,4

Качество воды
ND / Nобщ. 0,6 0,2 0,7
NCh / Nобщ. 0,6 0,1 0,3
GW, % 9 1 13
TBI, баллы 9 9 8
EPT 16 10 12
IB 3,41 2,80 2,15
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Таблица 6
Показатели структуры зообентоса по плотности (N, %) и биомассе (B, %) и 

качества воды (в среднем) в левых притоках р. Горин, стекающих с гор Улами-
Северная, Улами и Бичи

Table 6
Indicators of zoobenthos structure by density (N, %), biomass (B, %) and water 

quality (on average) in the left tributaries of the Gorin River flowing from the Ulami-
Severnaya, Ulami and Bichi mountains

Показатели р. Намек р. Хавар р. Улами
Σ 4 ручья 

без названия 
(притоки 
р. Улами)

Структура зообентоса

Доминанты, N / B

Chironomidae 81,2 / 
Chironomidae 19,9; 
Gammarus sp. 15,2; 

Trichoptera 24,7

Plecoptera 52,7; 
Chironomidae 19,1 
/ Plecoptera 22,3; 
Trichoptera 15,7; 
Ephemeroptera 

18,5

Ephemeroptera 
19,4; Oligochaeta 
23,6; Plecoptera 

23,3 / 
Ephemeroptera 

24,1; Oligochaeta 
30,7

Plecoptera 67,9 / 
Plecoptera 26,1; 

Oligochaeta 24,6; 
Trichoptera 17,2

Субдоминанты, N 
/ B

Plecoptera 9,4 / 
Plecoptera 5,2; 

Ephemeroptera 9,6; 
Oligochaeta 11,3; 

Tricladida 5,8

Simuliidae 8,6 / 
Simuliidae 12,6; 

Chironomidae 9,4; 
Gammarus sp. 8,1

Gammarus 
sp. 13,9; 

Chironomidae 
10,7 / 

Chironomidae 
5,4; Gammarus 

sp. 8,6; 
Limoniidae 7,8; 
Tabanidae 12,6

Oligochaeta 12,9 
/ Gammarus 
sp. 12,1; A. 

hilgendorfi 6,0

Второстепенные, 
N / B

Ephemeroptera 
3,8; Nematoda 1,3; 
Oligochaeta 1,4 / 
Ceratopogonidae 

1,3; Simuliidae 2,0; 
Limoniidae 1,4

Ephemeroptera 
4,2; Gammarus sp. 
3,0; Hydrachnidae 
1,8; Oligochaeta 

1,0; Nematoda 3,2; 
Trichoptera 1,4; 

Ceratopogonidae 
4,2 / 

Oligochaeta 1,6; 
Ceratopogonidae 

4,3; Tabanidae 3,7; 
Hydrachnidae 2,1

Trichoptera 1,1; 
Hydrachnidae 1,5; 
Limoniidae 1,9 / 
Trichoptera 4,3; 
Plecoptera 2,2; 
Empididae 1,7

Chironomidae 
7,7; 

Ephemeroptera 
3,9; Nematoda 
1,4; Limoniidae 
1,1; Gammarus 

sp. 1,6; A. 
hilgendorfi 1,1 / 
Chironomidae 

2,1; 
Ephemeroptera 
1,4; Limoniidae 
2,9; Tricladida 
1,5; Simuliidae 

1,6; 
Sialis longidens 
Klingstedt, 1932

3,5
Качество воды

ND / Nобщ. 0,7 0,5 0,2 0,1
NCh / Nобщ. 0,6 0,4 0,1 0,1
GW, % 17 4 24 34
TBI, баллы 8 8 9 8
EPT 6 9 9 6
IB 0,907 0,453 1,76 3,23

Н. М. Яворская
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по территории заповедника — 20 км. Ши-
рина русла в устье 2 м, в среднем тече-
нии — 1,5 м. Абсолютная высота истока 
200 м (Кондратьева 2010). Низовья реки 
заболочены. Реки Намек, Хавар и четы-
ре ручья без названия (притоки р. Улами) 
длиной менее 10 км. Грунт дна песчаный с 
примесью мелкого гравия и гальки, места-
ми с глиной и примесью детрита. Весной 
температура воды в реках 2–3℃, летом — 
17,5–18,5℃, в ручьях летом — 7,5–13,2℃.

Структура донных сообществ указан-
ных водотоков приведена в таблице 6.

В левых притоках р. Горин, стекаю-
щих с гор Улами-Северная, Улами и Бичи, 
доминантами являлись Chironomidae 
(43,9%) и Plecoptera (29,8%) по плотности, 
Ephemeroptera (15,4%) и Oligochaeta (24,8%) 
по биомассе. В категорию субдоминантов 
входили Ephemeroptera (6,0%) и Oligochaeta 
(6,3%) по плотности и Gammarus sp. (13,4%), 
Chironomidae (8,1%), Plecoptera (8,3%), 
Trichoptera (10,0%) и Tabanidae (5,7%) по 
биомассе. Второстепенных по плотно-
сти и биомассе представляли Simuliidae 
(3,6 и 3,5%) и Ceratopogonidae (2,1 и 1,3%), 
к ним присоединились Gammarus sp. 
(2,9%) и Nematoda (2,2%) по плотности и 
Asellus hilgendorfi Bovallius, 1886 (1,5%) и 
Limoniidae (4,3%) по биомассе. Следует 
отметить, что в указанных реках личинки 
Sialis longidens Klingstedt обнаружены сре-
ди мелких и средних древесных остатков, 
растительного опада с примесью детрита, 
что в целом характерно для представите-
лей отряда Megaloptera (Zigann et al. 2023).

Индекс EPT в левых притоках р. Горин 
указывал на «плохое» и «среднее» каче-
ство вод. Индекс Балушкиной характери-
зовал качество вод в р. Улами и четырех 
ручьях без названия как «умеренно-за-
грязненные», в реках Намек и Хавар — как 
«чистые». Оставшиеся индексы и метрики 
в указанных водотоках показали «очень 
чистое» и «чистое» качество вод (табл. 6).

Донные сообщества левых притоков р. Го-
рин, стекающих с гор Гольдакина (566 м 

над ур. м.) и Горюн (287 м над ур. м.)

Лососевая р. Батурина впадает в р. Горин 
с левого берега на 0,9 км от устья. Река име-
ет 124 притока длиной менее 10 км, суммар-
ной длиной 215 км (Шабалин 1966, т. 18). 
Протяженность реки 41 км, а по террито-
рии заповедника — 23 км. Ширина русла в 
устье 2,5 м, в среднем течении — 2 м. Абсо-
лютная высота истока на северной границе 
120 м (Кондратьева 2010). Скорость течения 
очень быстрая. Грунт галечный с примесью 
песка. Ручьи Граничный, Буреломный и 12 
ручьев без названия (притоки р. Батурина) 
длиной менее 10 км. Грунт их дна преиму-
щественно песчаный с примесью детрита.

В р. Батурина по плотности доминиро-
вали Chironomidae и Simuliidae, по биомас-
се — Oligochaeta, Trichoptera и Limoniidae. 
Субдоминантами по обоим количествен-
ным показателям были Ephemeroptera, 
а по плотности в эту категорию вошли 
Oligochaeta и Plecoptera, по биомассе — 
Chironomidae и Simuliidae (табл. 7).

В ручьях Буреломный, Граничный и 12 
ручьях без названия превалирующее по-
ложение в бентосе по плотности и био-
массе занимали Oligochaeta (29,0 и 33,4%), 
к ним присоединились Chironomidae 
(19,4%) и Plecoptera (17,7%) по плотности и 
Gammarus sp. (23,4%) и Limoniidae (22,7%) 
по биомассе (табл. 7). Субдоминанты по 
плотности и биомассе были представлены 
Ephemeroptera (13,1 и 5,2%), к ним присо-
единились Gammarus sp. (10,7%) по плот-
ности и Trichoptera (6,6%) по биомассе. К 
второстепенным были отнесены Nematoda 
(3,0%), Asellus hilgendorfi (1,3%), Trichoptera 
(1,8%) и Limoniidae (1,0%) по плотности и 
Chironomidae (2,0%), Plecoptera (1,8%) и 
Tricladida (1,0%) по биомассе.

Индекс EPT в р. Батурина и ее притоках 
указывал на «плохое» и «среднее» качество 
вод (табл. 7). Индекс Балушкиной характе-
ризовал качество вод руч. Граничный как 
«умеренно-загрязненные», а в р. Батурина, 
руч. Буреломный и 12 ручьях без названия 
как «чистые». По значениям остальных 
биотических индексов и метрик качество 
вод в данных водотоках оценивалось как 
«очень чистые» и «чистые».

Количественная характеристика зообентоса водотоков заповедника «Комсомольский»...
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Таблица 7
Показатели структуры зообентоса по плотности (N, %) и биомассе (B, %) и качества воды 

(в среднем) в левых притоках р. Горин, стекающих с гор Гольдакина и Горюн
Table 7

Indicators of zoobenthos structure by density (N, %), biomass (B, %) and water quality (on 
average) in the left tributaries of the Gorin River flowing from the Goldakina and Goryun 

mountains

Показатели р. Батурина руч. 
Буреломный

руч. 
Граничный

Σ 8 правобереж-
ных ручьев без 

названия (прито-
ки р. Батурина)

Σ 4 левобе-
режных ручья 
без названия 

(притоки  
р. Батурина)

Структура зообентоса

Доминанты, 
N / B

Chironomidae 
30,9; Simuliidae 
20,7 / Oligocha-
eta 19,2; Limo-

niidae 15,1

Gammarus sp. 
20,8; Epheme-
roptera 27,5; 
Oligochaeta 
40,4 / Oligo-

chaeta 27,7; Li-
moniidae 53,7

Oligochaeta 
33,3; Epheme-
roptera 16,1; 

Gammarus sp. 
29,1 / Gamma-

rus sp. 24,9; Oli-
gochaeta 66,5

Chironomidae 50,9; 
Plecoptera 15,1 / 
Oligochaeta 25,1; 
Trichoptera 19,9

Oligochaeta 
35,8; Plecoptera 
29,5 / Gamma-

rus sp. 42,1; Oli-
gochaeta 36,7

Субдоми-
нанты, N / B

Plecoptera 12,3; 
Oligochaeta 

12,7; Epheme-
roptera 14,4 / 
Chironomidae 

10,5; Plecoptera 
6,7 Epheme-
roptera 12,1; 

Simuliidae 9,5; 
Trichoptera 15,9

Plecoptera 6,3 
/ Gammarus 

sp. 8,6

Chironomidae 
6,2; Plecoptera 

10,6 / –

Ephemeroptera 13,0; 
Oligochaeta 9,4 / 

Ephemeroptera 12,5; 
Limoniidae 14,2; 

Chironomidae 7,7; 
Gammarus sp. 12,4

Gammarus sp. 
8,1; Chirono-

midae 9,0 / Tri-
choptera 6,2

Второсте-
пенные, N 

/ B

Nematoda 2,2; 
Trichoptera 3,4 / 
Blephariceridae 
4,3; Tipulidae 

3,1; Psychodidae 
2,8

Chironomidae 
1,7 / Epheme-

roptera 4,8; 
Plecoptera 1,2; 
Trichoptera 1,0

Trichoptera 1,2; 
Hydrachnidae 
1,2 / Trichop-
tera 1,0; Chi-

ronomidae 2,6; 
Ephemeroptera 

3,7

Gammarus sp. 1,1; 
Sialis longidens 1,0; 
Nematoda 4,1; Tri-
choptera 1,4; Limo-

niidae 1,9 / Plecopte-
ra 1,9; Simuliidae 3,5

Asellus hilgen-
dorfi 3,6; Ephe-
meroptera 2,0; 
Nematoda 4,5; 

Trichoptera 3,4; 
Tricladida 1,4 
/ A. hilgendorfi 
2,0; Epheme-
roptera 2,3; 

Plecoptera 2,6; 
Tricladida 2,5; 
Limoniidae 2,6

Качество воды
ND / Nобщ. 0,4 0,1 0,1 0,4 0,1
NCh / Nобщ. 0,2 0,03 0,1 0,4 0,1
GW, % 23 40 33 29 40
TBI, баллы 9 9 8 7 8
EPT 11 9 7 4 7
IB 0,379 0,338 2,45 0,557 0,541
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Обсуждение

Анализ структуры и количественных 
показателей донных беспозвоночных рек и 
ручьев заповедника «Комсомольский» по-
казал, что ключевыми факторами в функ-
ционировании речных экосистем являют-
ся чередование меженных и паводковых 
периодов при сохранении почвенного и 
лесного покровов, температура воды, ха-
рактер грунта, поступление органики на-
земного происхождения.

Водотоки большей частью затенены 
растениями и имеют галечно-валунный 
грунт дна с примесью гравия, песка, ила, 
детрита и в большей или в меньшей степе-
ни глины. Хорошо развиты водорослевые 
обрастания и часто встречаются моховые. 
В верховьях рек и ручьев 1–3 порядков на 
дне находится много разноразмерной дре-

весины. Присутствие древесины в ручьях 
влияет на биотические и абиотические 
особенности их среды, расширяет доступ-
ную среду обитания для рыб и макробе-
спозвоночных, создавая разнообразие в 
профилях глубины и скорости, обеспечи-
вает беспозвоночным защиту от хищников 
и является непосредственным источником 
пищи (Lester et al. 2009).

Климат муссонный, поэтому наиболь-
шее количество осадков приходится на 
летне-осенний период. Весеннее полово-
дье (май), связанное с таянием снегов, не-
продолжительно и невысоко по уровню. 
Летне-осенний период повышенной во-
дности длительный, состоит из несколь-
ких пиков. Режим малых рек и ключей 
заповедника паводковый. Прохождение 
паводка зависит от количества и характе-
ра атмосферных осадков (Азбукина, Чер-

Рис. 2. Река Батурина в паводок (1) и межень (2) и р. Ханкука в подзоне метаритрали 
летом (3) и осенью (4)
Fig. 2. The Baturina River during flood (1) and low water (2); the Khankuka River in the 
metarithral subzone in summer (3) and autumn (4)
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данцева 1989; Кондратьева 2010). Гидропе-
риод (весна — лето — осень) является ос-
новным фактором, определяющим состав 
и структуру водных сообществ (Тиунова 
2021; Boix et al. 2001).

Во время весеннего половодья и па-
водков пойма затапливается, в водотоках 
сильно возрастают скорость течения, тур-
булентность потока, глубина; в результате 
поступления большого количества глини-
стых частиц и болотных вод увеличива-
ется мутность и цветность воды — цвет 
становится темно-желтым с белесоватым 
оттенком; в межень — окраска воды свет-
ло-желтая. В летнюю межень многие ру-
чьи без названия полностью пересыхают, а 
малые и средние водотоки можно перейти 
вброд. Скорость течения в них снижается, 
водный поток вновь входит в речное русло 
и вода становится прозрачной. В межень 
на речном грунте многих ручьев форми-
руются водорослево-бактериальные маты 
и происходит образование метафитона. 
Осенью исследования донных сообществ 
проводили в среднем течении р. Ханкука 
в период межени. Река сильно обмелела. 
Течения воды в реке практически не на-
блюдалось. Обводненными оставались 
полупроточные участки, где течение на-
блюдалось лишь непосредственно в месте 
выхода подруслового потока, а также не-
большие ямки со скоплениями ила, в кото-
рых была зафиксирована высокая концен-
трация общей плотности молоди личинок 
Chironomidae (14 912 экз./м2), Trichoptera 
(18 144 экз./м2) и Plecoptera (496 экз./м2) 
(рис. 2).

Итак, в реках и ручьях заповедника 
общая плотность и биомасса зообентоса 
весной, по сравнению с летним периодом, 
оказались меньше соответственно почти в 
4,4 и 2,8 раза. Весной по плотности и био-
массе доминировали Ephemeroptera (26,1 
и 17,6%) и Gammarus sp. (22,1 и 50,6%), 
Chironomidae (24,5%) — по плотности. 
Летом продолжали лидировать по плот-
ности Chironomidae (29,2%), а по биомассе 
Gammarus sp. (35,9%) и Mollusca (20,3%). Из 
лидирующего положения Ephemeroptera 

летом перешли в категорию субдоми-
нантов, Chironomidae по биомассе вошли 
в разряд второстепенных, а Gammarus 
sp. по плотности переместились в кате-
горию субдоминантов. В р. Каменская, 
руч. Каменная падь и шести ручьях без 
названия (басс. р. Амур) и весной и летом 
по обоим количественным показателям 
превалировали Gammarus sp., весной — 
Ephemeroptera, а летом Ephemeroptera по 
биомассе переместились в категорию вто-
ростепенных таксонов, но по плотности 
они продолжали лидировать, к ним при-
соединились еще Chironomidae. В реках и 
ручьях (басс. р.  Горин) в летний период 
также отмечен рост доминирующих групп 
беспозвоночных, что объясняется их жиз-
ненными циклами (рис. 3).

Весной температура воды в реках на-
ходилась в диапазоне 2–14℃, в ручьях — 
5–15℃, летом — соответственно 10–24℃ 
и 6–26℃. По классификации В. Я. Левани-
дова (1969), предгорные малые и средние 
водотоки заповедника в основном отно-
сятся к холодноводному типу, в которых 
преобладающая температура воды 5–10℃, 
а максимальная — 17℃. Здесь формиру-
ется основа таксономического богатства 
и количественных показателей гидроби-
онтов. К умеренно-холодноводному типу 
относится равнинный участок предгорной 
большой р. Горин, а также руч. Бурелом-
ный и р. Намек. Для них характерно пре-
обладание от одной до трех групп бенто-
са либо по плотности, либо по биомассе, 
в число которых входили Gammarus sp., 
Chironomidae, Oligochaeta, Trichoptera, 
Limoniidae и Mollusca. К тепловодно-
му типу относится малый равнинный 
ручей без названия, вытекающий из оз. 
Золотое, для которого характерно доми-
нирование личинок Chironomidae (62,7 
и 17,8%) и Oligochaeta (29,0 и 25,1%) по 
плотности и биомассе, а также Hirudinea 
(19,9%) и Odonata (25,5%) по биомассе, 
а кроме того, отсутствие субдоминан-
тов и преобладание второстепенных 
таксонов, представленных Trichoptera, 
Plecoptera, Ceratopogonidae, Simuliidae, 
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Ephemeroptera, Asellus hilgendorfi и 
Mollusca. 

Среди аллохтонных поступлений с 
суши первостепенное значение имеет рас-
тительный опад, который перерабатывают 
гидробионты-деструкторы (Алимов и др. 
2013; Астахов, Скрипцова 2020; Vannote 
et al. 1980). Подчеркнем, что при высоком 
биоразнообразии донных животных зна-
чительно более эффективно происходит 
разложение растительного опада и в ру-
чьях удерживается больше органических 
частиц (Dodds, Whiles 2010). В лесных 
водотоках опавшие листья активно по-
требляют Amphipoda и «переводят полу-
чаемую энергию на высший трофический 
уровень консументов первого порядка». 
Вместе с этим «уменьшают возможный вы-
нос их паводком за пределы лесного био-
геоценоза, т. е. играют тормозящую роль 
в процессах транспортировки вещества и 
энергии за пределы системы» (Леванидов 

и др. 1979: 35). Здесь к «измельчителям» 
относятся Gammarus sp. (встречаемость 
73%) и многие представители отрядов 
Plecoptera и Trichoptera (встречаемость 86 
и 100%). Более того, они доминировали в 
большинстве водотоков заповедника по 
плотности или по биомассе либо по обоим 
количественным показателям.

Снижение количества аллохтонного ор-
ганического вещества и возрастание роли 
автохтонной органики происходит по мере 
удаления от истока реки. Следовательно, 
уменьшается доля механических измель-
чителей листового опада Gammarus sp. и 
сборщиков детрита, а доля соскребателей 
растет (Богатов, Федоровский 2017; Тиу-
нова 2006). Распределение средневзвешен-
ной плотности зообентоса по продольно-
му профилю ритрали показано на примере 
типичной малой предгорной р. Ханкука 
холодноводного типа в весенний период 
(рис. 4).

Рис. 3. Динамика плотности донных беспозвоночных в водотоках заповедника 
«Комсомольский» в весенний и летний периоды
Fig. 3. Dynamics of the density of benthic invertebrates in the watercourses of the Komso-
molsky Nature Reserve in spring and summer
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По мере продвижения от эпиритрали к 
гипоритрали р. Ханкука, согласно зональ-
ной классификации Иллиеса и Ботошеня-
ну (Illies, Botosaneanu 1963), происходит 
снижение плотности функционального 
лидера Gammarus sp. Плотность личинок 
Trichoptera и Plecoptera в подзоне гипо-
ритрали снижается. Вместе с тем в мета-
ритрали наблюдался рост группового со-
става донного населения и плотности ли-
чинок Plecoptera благодаря присутствию 
более разнообразных биотопов. Непо-
средственно в гипоритрали увеличивается 
доля нестабильного песчаного грунта, и в 
условиях сильного течения практически 
не происходит накопление илов. В итоге 
средневзвешенная плотность зообентоса 
от эпиритрали к гипоритрали р. Ханкука 
непрерывно уменьшалась, соответственно 
11 888, 5856 и 4032 экз./м2, что определя-
лось незначительными изменениями глу-
бины, скорости течения воды и типами 
биотопов.

Территория правого берега р. Горин от-
личается большой расчлененностью ре-
льефа, мозаичностью условий, хорошо вы-

раженными надпойменными террасами и 
наивысшей высотой над у. м. 789 м (Азбу-
кина, Черданцева 1989; Кондратьева 2010). 
Характерные особенности многочислен-
ных безымянных ручьев — главным обра-
зом медленнотекущие, достаточно рыхлые 
грунты дна с обязательными включениями 
ила и глины, с большой примесью детри-
та. Средняя температура воды составляла 
12℃. Организмы, обитающие во времен-
ных водах, приспособлены к выживанию 
в условиях временной засухи, при этом 
ряд видов беспозвоночных встречается 
исключительно в этих экосистемах. У них 
развиваются морфологические адаптации 
и жизненные циклы, позволяющие вы-
жить в засушливых условиях. «Виды бес-
позвоночных во временных пресноводных 
водоемах демонстрируют быстрый рост, 
короткую продолжительность жизни и 
небольшие размеры» (Тиунова 2021: 176; 
Williams 1997).  К примеру, здесь обитает 
вид веснянки Capnia khingana, отличаю-
щийся яйцеживорождением и вид хиро-
номид Hydrobaenus majus Makarchenko 
et Makarchenko, 2015, также ранее со-

Рис. 4. Распределение средневзвешенной плотности донных беспозвоночных в эпи-, 
мета-, гипоритрали р. Ханкука в весенний период
Fig. 4. Distribution of the weighted average density of benthic invertebrates in the epi-, meta-, 
and hyporithral of the Khankuka River in spring
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бранный и описанный из временного ру-
чья без названия из Южного Приморья и 
руч. Головина в заповеднике «Большехех-
цирский» (Тиунова 2021; Яворская и др. 
2017; Teslenko, Yavorskaya 2020). В дон-
ном сообществе ручьев к лидерам отно-
сились Gammarus sp. (32,9%) по биомас-
се, а Chironomidae (40,1%) и Oligochaeta 
(17,6%) по плотности. В реках преобла-
дали Simuliidae (22,9 и 17,9%) по плот-
ности и биомассе, Chironomidae (23,5%) 
и Ephemeroptera (19,8%) по плотности и 
Gammarus sp. (39,5%) по биомассе. 

На левом берегу р. Горин рельеф более 
сглаженный. Долины рек «сравнительно 
широкие, с плоскими заболоченными дни-
щами. Левый берег крутой, обрывистый, с 
выходами коренных пород» (Азбукина, Чер-
данцева 1989: 5). С него в р. Горин впадают 
горные реки и ручьи. В нижнем течении они 
дренируют заболоченные земли и участки 
болот. Вода в безымянных ручьях большей 
частью менее гумифицированная. Сред-
няя температура воды 11℃. В ручьях без 
названия также доминировали Gammarus 
sp. (18,4 и 68,6%), но уже как по плотности, 
так и по биомассе, и Chironomidae (20,2%) 
и Oligochaeta (17,8%) по плотности; здесь к 
ним добавились личинки Plecoptera (19,1%), 
среди которых есть виды, встречающиеся 
как с постоянной средой обитания, так и 
адаптированные к засушливому периоду. 
Кроме того, в ручьях широко представлен 
отряд Diptera, включающий более 10 се-
мейств. В реках по плотности и биомассе 
лидировали Ephemeroptera (16,0 и 15,5%), а 
также Chironomidae (33,0%) — по плотно-
сти, Gammarus sp. (24,4%) — по биомассе. 
Следует отметить, что р. Поди отличается 
значительным разнообразием (16 групп) и 
самой высокой средневзвешенной плотно-
стью зообентоса (17 808 экз./м2). В ней так-
же зарегистрирован архаичный вид нимфо-
мийид Nymphomyia rohdendorfi.

В зообентосе рек и ручьев заповедни-
ка «Комсомольский» выявлено по две 
доминирующие группы по плотности 
(Chironomidae 28,8% и Ephemeroptera 
15,2%) и по биомассе (Gammarus sp. 39,7% 

и Mollusca 16,3%). Плотность донных ор-
ганизмов варьировала от 3 до 45 840 экз./
м2 (в среднем 801 ± 65 экз./м2), биомасса — 
от < 0,1 до 286,9 г/м2 (в среднем 1,4 ± 0,2 
г/м2). Максимальные показатели средней 
взвешенной плотности и биомассы дон-
ных животных отмечены в руч. Каменная 
падь (21 521 экз./м2 и 50 г/м2); минималь-
ные показатели плотности — в р. Улами на 
мелкой гальке с песком (2387 экз./м2), био-
массы — на песчано-галечном грунте дна с 
примесью глины в реках Хавар (1,0 г/м2) и На-
мек (1,5 г/м2). Средняя взвешенная плот-
ность и биомасса зообентоса составили 
соответственно 7719 экз./м2 и 12,8 г/м2. Ва-
риабельность динамики биомассы бентоса 
в среднем составляла 9,9. В соответствии 
с рекомендациями (Леванидов 1969: Шуле-
пина и др. 2021), средневзвешенная потен-
циальная продукция рыб бентофагов за се-
зон составляла 57,4 кг/га. Самыми распро-
страненными являлись личинки и куколки 
Chironomidae и Trichoptera (встречае-
мость по 100%). Встречаемость Oligochaeta 
была 99%, и значительного обилия они до-
стигали на перекатах (690 экз./м2 и 0,6 г/
м2). На плесах средневзвешенные значения 
их плотности (218 экз./м2) и биомассы (0,2 г/м2) 
оказались в 3 раза меньше. Достаточно 
высокая встречаемость в бентосе отмече-
на также у Plecoptera (86%), Ephemeroptera 
(80%), Simuliidae (85%) и Nematoda (70%). 
Комплекс EPT составлял 40,7% от общей 
плотности амфибиотических насекомых 
и 16,8% от общей их биомассы. Среди 
Mollusca (встречаемость 24%) на перекатах 
по плотности значимы Bivalvia (3299 экз./м2), 
на плесах — Gastropoda (995 экз./м2).

В бассейне р. Горин имеются хорошие не-
рестилища осенней кеты и горбуши (Боро-
дин, Сыроечковский 1983; Христофорова 
2018). Непосредственно на территории за-
поведника летняя и осенняя кета нерестит-
ся в левых притоках р. Горин — реках Бату-
рина, Пуйля, Улами (Соколов 1994). Излю-
бленной пищей молоди кеты Oncorhynchus 
keta (Walbaum, 1792) в лососевых реках 
Дальнего Востока являются донные бес-
позвоночные животные. Миграция круп-
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ных личинок водных насекомых совпадает 
по сезону и времени суток со скатом маль-
ков тихоокеанских лососей и служит «бу-
фером», смягчающим пресс хищников во 
время ската мальков (Леванидова, Левани-
дов 1962). Структура донных сообществ ло-
сосевой р. Батурина весьма характерна для 
ритрона южной части Дальнего Востока. 
Протоки р. Батурина внутри основных оби-
таний отличаются мозаичностью микро-
биотопов благодаря колебаниям скорости 
течения, глубины, степени заиленности, 
этим и объясняется присутствие в ритро-
не Asellus hilgendorfi, Tricladida, Mollusca 
и личинок Ceratopogonidae и Coleoptera. 
Средневзвешенные значения плотности и 
биомассы донных беспозвоночных лосо-
севой р. Батурина в основном оказались 
несколько ниже таковых в реках Дальнего 
Востока России и немного выше, чем в ре-
ках Восточной Фенноскандии. Например: 
реки Мухе (7920 экз./м2 и 23,3 г/м2), Мани 
(7973 экз./м2 и 19,3 г/м2), Богбасу (9934 экз./
м2 и 4,0 г/м2), Соломи (5216 экз./м2 и 8,3 г/
м2) (национальный парк «Анюйский»); реки 
Одыр (6871 экз./м2 и 18,8 г/м2), Половинка 
(9297 экз./м2 и 19,0 г/м2), Цыпа (9614 экз./м2 и 
23,2 г/м2), руч. Золотой (9308 экз./м2 и 19,3 г/
м2) (заповедник «Большехехцирский»); реки 
Биранджа (12578 экз./м2 и 16,5 г/м2), Инакан 
(5896 экз./м2 и 8,9 г/м2) (Тугуро-Чумикан-
ский район Хабаровского края); р. Тигро-
вая (6923 экз./м2 и 14,4 г/м2) (Партизан-
ский район Приморского края); р. Дукча 
(12642 экз./м2 и 9,0 г/м2) (Магаданская об-
ласть); р. Большая (12200 экз./м2 и 3,4 г/
м2) (Камчатский край); р. Бира (11917 экз./
м2 и 31,8 г/м2) (Еврейская автономная об-
ласть); реки Алленга (7788 экз./м2 и 4,1 г/
м2), Бол.  Эракингра (5012 экз./м2 и 2,7 г/м2), 
Дикан (4276 экз./м2 и 9,9 г/м2) (Амурская 
область); р. Очепуха (2239 экз./м2 и 5,9 г/
м2) (Сахалинская область); реки бассейна 
Баренцева моря (1500 экз./м2 и 2,1 г/м2) (Ба-
рышев 2023; Введенская 2016; Горовая 2023; 
Лабай 2022; Хаменкова и др. 2021; Яворская 
2017; 2021; 2023; Яворская и др. 2023).

Количественные значения зообенто-
са предгорных рек и ручьев заповедника 

«Комсомольский» сравнимы с таковыми 
хр. Хехцир (включая заповедник «Боль-
шехехцирский» и заказник «Хехцирский») 
(средневзвешенная плотность 6275 экз./м2 
и биомасса 17,3 г/м2) и р. Анюй, ее приток 
и басс. оз. Гасси (средневзвешенная плот-
ность 7694 экз./м2 и биомасса 16,2 г/м2), 
р. Анюй (10 686 экз./м2 и 19,4 г/м2) (наци-
ональный парк «Анюйский») (Яворская 
2021; 2023). В целом, данные по структуре, 
плотности и биомассе донных беспозво-
ночных рек и ручьев заповедника «Комсо-
мольский» сопоставимы с приводимыми 
в литературе такими данными для малых 
и лососевых водотоков п-ва Ямал, Урала, 
Тимана, Европы, Дальнего Востока (За-
сыпкина, Самохвалов 2015; Степанов 2016; 
Леванидов 1981; Шубина 2006; и др.).

Результаты оценки современного эко-
логического состояния водотоков запо-
ведника «Комсомольский» по составу и 
структуре зообентоса показали, что состо-
яние экосистемы хорошее (вода «чистая»). 
Комплексное использование биотических 
индексов и метрик позволило дать точную 
оценку качества вод (Яворская 2022). Так, 
индекс EPT не сработал для большинства 
прерывистых или временных ручьев без 
названия и рек длиной менее 10 км, име-
ющих небольшую скорость течения, не-
плотный песчано-гравийный грунт дна с 
обильным развитием водорослей перифи-
тона и мха, скоплениями детрита, древес-
ных остатков и опавших листьев. Вместе с 
тем «временные водотоки поддерживают 
биологические сообщества, которые отли-
чаются от сообществ многолетних ручьев, 
при этом именно временные водотоки и 
водоемы имеют большое значение для со-
хранения редких и исчезающих видов бес-
позвоночных» (Тиунова 2021: 176). «Чем 
больше видовое многообразие гидробио-
ценоза, тем он устойчивее к изменениям 
условий среды» (Романенко 2004: 348). В 
свою очередь, хирономидный индекс Ба-
лушкиной оказался неинформативным 
практически для всех безымянных ручьев 
и рек Горин, Каменская, Намек, Улами, ру-
чьев Каменная падь и Граничный, в кото-
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рых наблюдалось массовое развитие моло-
ди личинок хирономид. 

Все представленные материалы о харак-
теристиках донных сообществ природных 
ненарушенных малых рек заповедника пред-
лагается использовать в качестве «региональ-
ного фона», а экосистемы — в роли модель-
ных объектов экологических исследований.

Заключение
Таким образом, зообентос лотических 

систем заповедника «Комсомольский» 
богат качественно и количественно. Во-
дотоки протекают в зоне хвойно-широко-
лиственного леса, создающего затенение и 
обеспечивающего стабильный гидрологи-
ческий режим, а, следовательно, содержа-
ние кислорода в воде, температуру и ско-
рость течения воды. От этих факторов в 
первую очередь и зависит формирование 
сложности структуры сообществ живот-
ных. Наиболее важными группами здесь 
являются личинки из отрядов Plecoptera, 
Ephemeroptera, Trichoptera и Diptera. 
Среди отряда Diptera к самым много-
численным относились представители 
семейств Chironomidae, Blephariceridae, 
Ceratopogonidae, Limoniidae и Empididae. 
Доля личинок амфибиотических насеко-
мых составляла 71,6% от общей плотности 
и 35,2% от общей биомассы зообентоса. 
Основу биомассы донных беспозвоночных 
формировали основные переработчики 
листового опада — Gammarus sp. (39,7%), 
а также соскребатели с различных суб-
стратов налетов водорослей и бактерий — 
Gastropoda (Mollusca) (16,3%).

В целом, реки и ручьи чрезвычайно уяз-
вимы к внешним воздействиям (пожары, 
изменения природных циклов наводнений 
в результате изменения климата, антропо-
генные и техногенные нарушения и др.), 
поэтому ООПТ обеспечивают значитель-
ный вклад в сохранение биологического 
разнообразия и изучение водных экоси-
стем.
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