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Резюме. В настоящее время в Большехехцирском заповеднике обитает два вида кошачьих: рысь (Lynx lynx L., 1758) и даль-
невосточный лесной кот (Prionailurus euptilura Elliot, 1871). Тигр (Panthera tigris L., 1758), обитавший на Хехцире постоян-

но в период 1992-2007 гг., теперь отсутствует. Приводятся данные по численности, размерам выводков, питанию. 

Summary. At present two felid species inhabit the Bolshekhekhtsirsky Reserve: lynx (Lynx lynx L., 1758) and Amur wild cat 

(Prionailurus euptilura Elliot, 1871). Tiger (Panthera tigris L., 1758) lived at the Khekhtsir Range in 1992 – 2007, but is not re-

corded there recently. Few data on the abundance, brood size and food preferences are presented. 

 

 

На территории Большехехцирского заповедника в 

настоящее время отмечаются два вида семейства ко-

шачьих: рысь (Lynx lynx L., 1758) и дальневосточный 

лесной кот (Prionailurus euptilura Elliot, 1871). Тигр 

(Panthera tigris L., 1758) в период 1992 – 2007 гг. был 

постоянным обитателем хребта Хехцир и, в частно-

сти, заповедника, где теперь его нет. Эти виды ко-

шачьих обитают (рысь, дальневосточный лесной кот) 
и обитали (тигр) на практически изолированной ан-

тропогенным ландшафтом охраняемой территории 

площадью 45340 га. Заповедник расположен на хреб-

те Большой Хехцир в приустьевой части р. Уссури и 

окружен густой сетью дорог, многочисленными насе-
ленными пунктами, дачами и сельскохозяйственными 

землями. В 20 км к северу находится крупнейший 

город Дальнего Востока – Хабаровск, а в непосредст-
венной близости от восточной границы заповедника 
через понижение, разделяющее Большой и Малый 

Хехцир, проходят оживленные автомобильная и же-
лезнодорожная магистрали Хабаровск-Владивосток. 

Кроме того, хребет Хехцир отделен от ближайших 

западных отрогов Сихотэ-Алиня полосой малообле-
сенных равнин шириной 50 – 75 км [Васильев и др., 

1985]. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

Исследования проводились круглогодично с 1989 

по 2009 гг. в Большехехцирском заповеднике и на 
сопредельной территории. Под сопредельной терри-

торией в данной работе понимается территория в ра-
диусе около 30 км вокруг заповедника. Помимо соб-

ственных данных, полученных непосредственно при 

полевых работах, использованы также материалы из 
Летописи природы заповедника за 1964 – 2007 гг., 
картотеки встреч млекопитающих и следов их жизне-
деятельности (обработано 1003 карточки) и дневники 

госинспекторов за период 1964 – 2005 гг. (обработано 

4320 дневников). 

Основной объем первичных материалов получен в 

процессе тропления следов в зимний период. По сле-
дам тигров пройдено 470 км (из них мною 436), рысей 

– 27 км. Собрано 160 экскрементов, в том числе 152 – 

тигра (два экскремента исключены из анализа, так как 

состояли из шерсти тигра и хвоинок, которые попали 

в пищеварительный тракт при вылизывании или с 
пищей) и 8 – рыси. Общее количество находок остан-

ков жертв с учетом опросных данных и сведений со-

трудников заповедника составило 76: тигра – 46, рыси 

– 29 и дальневосточного лесного кота – 1. 

Соотношение пищевых объектов в экскрементах 

хищников определялось методом подсчета частоты 

встреч остатков по их видовой принадлежности 

[Жарков и др., 1932]. 

Количественные характеристики группировок ко-

шачьих получены в результате проведения зимних 

маршрутных учетов (ЗМУ). Как правило, учеты про-

водились через сутки после снегопада на восьми по-

стоянных маршрутах два раза в год: в феврале-марте 
и ноябре-декабре. Общая длина постоянных учетных 

маршрутов составляет 76 км. За 19 зимних сезонов 

(1990/91 – 2008/09 гг.) по ним пройдено 2640 км. 

Численность тигра и рыси, а также пол и индиви-

дуальность тигров устанавливались путем регистра-
ции отпечатков лап (измерены 171 след тигра и 40 

следов рыси) на произвольных маршрутах в течение 
года и во время зимних троплений [Матюшкин, Юда-
ков, 1974; Матюшкин, 1980; Юдаков, Николаев, 

1987]. Также использовался метод распознавания зве-
рей по естественным приметам [Овсяников, 1993]. 

Например, тигрица имела четкий отличительный при-

знак – три пальца на правой задней лапе, за что ей 

была дана условная кличка «Трехпалая». Эта метка 
весьма неплохо была заметна на отпечатках лап тиг-
рицы, что очень хорошо отличало ее следы от следов 

других тигров [Ткаченко, 1996, 2004]. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

Тигр. История существования тигра на Хехцире 
со второй половины XIX века и до конца 80-х годов 

XX включительно описывалась неоднократно [Мака-
ров, Тагирова, 1989; Ткаченко, 1996, 2000, 2004]. 

Впервые после 1988 г. след тигра (самки) зареги-

стрирован в южной части заповедника 1 июля 1992 г., 
следы тигра-самца отмечены позже – в декабре того 

же года в северной части заповедника. Таким обра-
зом, основателями группировки тигра на Хехцире 
были взрослые самец и самка. За прошедшие годы 

она трижды давала потомство: 2 котенка в 1995 г., 1 – 

в 1998 г. и 3 (2 самца и самка) – в 2000 г. В условиях 

Хехцира тигрята рождались в мае-июне. Нами фикси-

ровалось только количество котят (и вообще их при-

сутствие), которое доживало до ноября-декабря, когда 
выпадал снег и появлялась возможность вести наблю-

дения по следам. Однако в 2000 г. наличие и размер 

выводка удалось установить в октябре при отсутствии 

снега с помощью фотокапкана (цвет. таб. V, рис. 1-3). 

Следы тигрят в заповеднике регистрировались только 

в первую зиму их жизни. С наступлением следующего 

снежного периода отмечались следы лишь взрослых 

тигров. Свою репродуктивную функцию тигр осуще-
ствлял исключительно на территории заповедника. 
Это объясняется тем, что на территории Малого Хех-

цира высок фактор антропогенного беспокойства. 22 

февраля 2000 г. самец был убит на окраине пос. Кор-

фовский. Почти через четыре года после гибели пер-

вого тигра-самца в заповеднике были отмечены (14 

ноября 2003 г.) следы другого тигра-самца. Он про-

жил здесь почти до конца декабря 2004 г. и покинул 

заповедник в юго-восточном направлении. С этого 

времени и по июнь 2007 г. здесь обитала одна тигрица 
«Трехпалая» (последний раз ее свежие следы отмече-
ны в охранной зоне южной части заповедника 19 ию-

ня 2007 г.). Очевидно, она умерла по естественным 

причинам, дожив до старости, так как только на Хех-

цире прожила 15 лет, а появилась здесь уже взрослой. 

Таким образом, с ее смертью не стало хехцирской 

группировки тигра, просуществовавшей 15 лет. 
Во второй половине 1980-х годов хищники прони-

кали на Большой Хехцир с востока со стороны Мало-

го Хехцира по горно-лесной местности. В 1992 и 2003 

гг. заходы тигров в заповедник происходили с юго-

востока из бассейна р. Хор (правого притока р. Уссу-

ри) по равнинному малооблесенному ландшафту. 

Участок обитания тигров охватывал весь Хехцир, 

что составляло около 700 кв. км, или в 1,5 раза пре-
вышало площадь заповедника. Участки обитания 
самца и самки полностью перекрывались [Ткаченко, 

1996]. 

Обычные места обитания тигров на Большом Хех-

цире – хвойно-широколиственные леса на высотах до 

500 м над ур. моря и широколиственные и мелколист-
венные леса предгорий и равнин. Не избегают хищники 

и открытых луговых пространств долины р. Чирка, уда-
ляясь от ближайших предгорий Хехцира до 8 км. Они 

почти не заходят в пояс елово-пихтовых лесов. Количе-
ство встреч свежих следов на учетных маршрутах в раз-
ные годы колебалось в интервале 0,06 – 0,8 на 10 км. 

Главными объектами питания тигра на Хехцире 
являются копытные млекопитающие – до 59,3% 

встреч в экскрементах. Жертвами тигров чаще стано-

вятся кабан и изюбр, гораздо реже – косуля (табл. I). 

 

Таблица I 
Состав кормов тигра по данным анализа экскрементов и регистрации останков жертв 

Содержимое экскрементов,  
n = 150 

Останки жертв, n = 46 

Объект питания 
Число встреч % Число встреч % 

Кабан 49 32,7 3 6,5 

Изюбрь 39 26,0 4 8,7 

Косуля 1 0,7 1 2,2 

Бурый медведь 5 3,3 - - 

Гималайский медведь 20 13,3 2 4,3 

Медведь, ближе не определен 5 3,3 - - 

Барсук 1 0,7 - - 

Рысь 1 0,7 - - 

Енотовидная собака 2 1,3 2 4,3 

Заяц-беляк 2 1,3 - - 

Млекопитающие, ближе не определены 4 2,7 - - 

Рябчик - - 2 4,3 

Собака 28 18,7 32 69,6 

Травянистые растения 21 14,0 - - 

Гнилая древесина 1 0,7 - - 

 

В экскрементах тигра высока встречаемость остат-
ков бурого и гималайского медведей – 20,0%. Чаще на 
медведей нападал тигр-самец, обитавший на Хехцире 
в 1992 – 2000 гг. Если проанализировать экскременты 

тигров (n = 91), собранные только при жизни этого 

самца, то встречаемость остатков медведей составит 

31,2%. Также и по останкам жертв (n = 11), обнару-

женным за тот же период, на медведей (гималайских) 

приходится внушительная часть рациона (18,2%). Из 
двух видов медведей, обитающих в заповеднике, наи-

более доступен для тигра гималайский медведь [Тка-
ченко, 2004]. Спектр питания тигра на Хехцире резко 
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отличается по значительной доле медведей в нем от 
спектра питания тигра из других районов юга Дальне-
го Востока, где медведи становятся жертвами этого 

хищника гораздо реже: в 8,4% случаев [данные Ша-
мыкина, по Абрамову, 1962], 7,2% [Абрамов, 1962], 

1,5% [Животченко, 1981], 5,4% [Матюшкин, 1992]. На 
территории Лазовского р-на Приморского края с 
1981г. по 2002 г. медведи в пище тигров вообще не 
были обнаружены [Салькина, 2003]. 

До зимы 2000/01 гг. тиграми было задавлено две 
собаки. Одна из собак стала жертвой тигрицы в лесу, 

вторая – тигра-самца в сенях жилого дома (где он и 

был убит) на окраине пос. Корфовский в феврале 2000 

г. Встречаемость остатков диких животных во всех 

экскрементах тигров (n = 91), собранных в 1992 – 

2000 гг., составила 100%, домашних (собак) – 0%. В 

фекалиях тигров (n = 59), собранных с ноября 2000 г. 
по 2004 г., остатки диких животных встречены в 

50,8% случаев, домашних (собак) – 47,5% случаев. 
После гибели старого тигра-самца в феврале 2000 г. в 
заповеднике накапливался материал, в основном, по 

питанию тигрицы, которая стала периодически напа-
дать на собак. Поэтому их доля высока в питании тиг-
ров с 2000 г. Резкое увеличение значения собак в пи-

тании тигрицы (по неофициальным данным, она была 
ранена в декабре 2000 г.) произошло с зимы 2000/01 

гг. Тигрица добывала собак только на окраинах насе-
ленных пунктов, расположенных вблизи заповедника 
[Ткаченко, 2003]. Таким образом, за 15 лет обитания в 

заповеднике в поведении и характере питания тигри-

цы произошли существенные изменения. Охот на со-

бак тигра-самца, обитавшего в заповеднике с ноября 
2003 г. по декабрь 2004 г., не отмечено. 

Остатки травянистых растений, хвоя, чешуйки 

шишек, обломки веточек, кусочки коры деревьев, ли-

стья деревьев и мох прилипают к пище и попадают в 

желудок хищника. Поэтому растительные включения 
(преимущественно осоки и злаки) принимались к ана-
лизу только тогда, когда объем, занимаемый ими в 

экскременте, составлял 5 – 100%. В таких случаях 

очевидно, что хищник поедал растения специально. 

Хотя пищевой ценности они не имеют, но листья зла-
ков и осок служат для очищения желудочно-

кишечного тракта, улучшения пищеварения и явля-
ются источником витаминов [Юдин, 1986]. 

Шерсть тигров (9,2% встреч в экскрементах) чаще 
отмечалась в экскрементах в незначительных количе-
ствах, но в трех случаях занимала 50, 55 и 100% объ-

ема экскремента. Очевидно, она попадает в пищева-
рительный тракт хищника при вылизывании. 

Рысь. Обычный вид. Распространен по всей тер-

ритории заповедника. Зимой следы рыси регистриру-

ются на высотах до 900 м. 

Местами обитания рыси являются горные елово-

пихтовые и хвойно-широколиственные леса, широко-

лиственные и смешанные лиственные леса предгорий 

и равнин. Рысь постоянно посещает луговые про-

странства долины р. Чирка, сочетающиеся с мелко-

лесьем, дубово-березовыми релками и редкостойны-

ми лиственничниками на заболоченных участках. В 

среднем количество свежих следов составляет 0,06 – 

0,7 на 10 км. 

Ориентировочная численность составляет 3 – 5 

рысей, что соответствует плотности 0,7 – 1,1 особи на 
100 кв. км. Это почти столько же, сколько отмечено в 

первые годы организации заповедника – 3 – 4 особи 

(Казаринов, 1973). По свидетельству Р. К. Маака 
(1861), рысь была малочисленной здесь и в середине 
XIX столетия. Однако в 80 – 90-х годах ХХ века чис-
ленность ее в заповеднике доходила до 8 – 10 особей 

(Макаров, Тагирова, 1989; Долгих и др., 1993; Ма-
тюшкин и др., 2003) и впоследствии, в начале XXI 

века, снизилась и остается стабильной. 

На территории заповедника количество рысят-
первогодков в выводках, регистрируемых в зимнее 
время по следам и визуально с 1964 по 2007 гг., было 

1 – 2 (n = 11), в среднем – 1,6. 

Основное место в питании рыси занимает косуля. 
Меньшее значение имеют зайцы. Остальные виды 

млекопитающих и птицы – случайная пища (табл. II). 

 
 

Таблица II 
Состав кормов рыси по данным анализа экскрементов (1989 – 2009 гг.) и регистрации останков жертв  

с 1968 по 2008 гг. (Летопись природы, 1964-2005; наши данные) 
Содержимое экскрементов,  

n = 8 
Останки жертв, n = 29 Объект питания 

Число встреч % Число встреч % 
Косуля 3 37,5 14 48,3 
Изюбр - - 2 6,9 
Заяц-беляк 1 12,5 3 10,3 
Маньчжурский заяц 1 12,5 - - 
Северная пищуха 1 12,5 - - 
Белка 2 25,0 2 6,9 
Бурундук 1 12,5 - - 
Дальневосточная полевка 1 12,5 - - 
Рыжая полевка (род Clethrionomys) 1 12,5 - - 
Восточноазиатская мышь 1 12,5 1 3,4 
Лисица - - 1 3,4 
Барсук 1 12,5 1 3,4 
Выдра - - 1 3,4 
Рябчик - - 2 6,9 
Сойка - - 1 3,4 
Домашний гусь - - 1 3,4 
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Об охоте рыси на лисицу на юге Дальнего Востока 
сообщались в основном опросные сведения [Юдин, 

1986], и лишь Е.Н. Матюшкин с соавторами [2003, с. 
454] упомянули об одном точно зафиксированном 

факте добычи рысью лисицы, подчеркнув, что он 

«очень интересен». О преследовании рысью выдры на 
юге Дальнего Востока сведений в литературе вообще 
нет. Удачные нападения выводка рысей на выдру и 

лисицу произошли при случайных встречах на льду р. 

Чирки, примерно в одном километре по прямой выше 
впадения в нее ее правого притока – р. Цыпа, в южной 

части Большехехцирского заповедника в декабре 2007 

г. Высота снежного покрова здесь составляла 2 – 3,5 

см. Рысь перетаскивала свои жертвы, пропустив меж-

ду передних ног (характерные следы волоков были 

хорошо видны на снегу). В ночь с 17 на 18 семья ры-

сей (самка и два котенка) спускалась по льду реки 

(цвет. таб. V, рис. 4), а выдра-самка шла им навстречу. 

Рысь-самка напала на нее с ходу и задавила у левого 

берега, где обнаружено кровавое пятно, диаметром 10 

см (цвет. таб. V, рис. 5). Она перетащила ее на шесть 
метров на левый берег в заросли таволги иволистной, 

где съела наполовину, а останки (голова, передние 
лапы и задняя половина тела) завалила травой (цвет. 
таб. VI, рис. 6, 7). Ночью с 18 на 19 хищники, нахо-

дясь у недоеденной выдры, обнаружили лисицу-

самца, направлявшуюся вверх по льду в их сторону. 

Рысь-самка атаковала ее от места, где была убита вы-

дра. Очевидно, лисица заметила хищника в момент 
нападения и, развернувшись, побежала вниз по реке, 
но через 44 м после начала броска рыси была схваче-
на. Затем они еще шесть метров катились по льду до 

места гибели лисицы (где крови не оказалось) на се-
редине реки, которое находилось в 50 м от места ги-

бели выдры. У лисицы в момент смерти произошла 
дефекация. Утащив добычу на 26 м на левый берег 
под черемуху азиатскую, рысь поедала ее, а голову, 

желудок с кишечником, левую переднюю ногу, зад-

ние ноги, позвоночник, крестец и хвост прикрыла 
травой (цвет. таб. VI, рис. 8, 9). Под черемухой азиат-
ской располагалась обледеневшая лежка рыси в двух 

метрах от останков лисицы и в пяти метрах от остан-

ков выдры. Несмотря на то, что жертвы рысей осмат-
ривались людьми, они возвращались к ним и доели 

их, бросив нетронутыми лапы, хвосты, желудки и 

клочья шерсти (головы зверей забраны мною при 

первом посещении 19 декабря), не замаскировав их. 

Рыси окончательно покинули место трапезы 21 де-
кабря. В этот же день они были встречены в 1,5 км к 

северу от него старшим госинспектором заповедника 
Б.И. Горбачевым. Таким образом, хищники провели у 

своей добычи около четырех суток. 

Спектр кормовых объектов рыси в заповеднике 
очень широк. Подобный тип питания прослеживается 
по всему Приморью и Приамурью, но в основном она 
добывает мелких копытных – косулю и кабаргу; либо 

ее охотничьи интересы распределены примерно по-

ровну между мелкими копытными и зайцами [Ас-
тафьев и др., 1982; Дарман, 1990; Дарман, Игнатенко, 

1990; Игнатенко, Кастрикин, 1998; Матюшкин и др., 

2003]. 

Дальневосточный лесной кот. Очень редкий вид. 

Отмечается на периферии северной и южной частей 

заповедника. 
Впервые в окрестностях заповедника дальнево-

сточный лесной кот был добыт в пос. Корфовский 

(близ восточной границы заповедника) в ноябре 1976 

г. В начале 80-х годов ХХ века следы кота регулярно 

регистрировались на восточной окраине заповедника 
[Черных, 1981]. Со второй половины 80-х годов и по 

1993 г. включительно дальневосточный лесной кот в 
заповеднике и на сопредельной территории не фикси-

ровался вообще. В июне 1994 г. у северной границы 

заповедника была визуально отмечена 1 особь, пере-
бегавшая шоссе Бычиха – Казакевичево около моста 
через р. Быкова. В январе 2000 г. следы дальнево-

сточного лесного кота были обнаружены на южном 

участке заповедника в приустьевой части р. Пилка. Во 

время тропления выяснилось, что он вышел из запо-

ведника и в 6 – 7 км в направлении к с. Черняево (р-н 

им. Лазо) был отловлен охотниками. Кроме того, в 

январе 2001 г. в 8 км к югу от заповедника вблизи сел 

Киинск и Черняево (р-н им. Лазо) охотниками были 

добыты 2 особи. Череп и шкурка (инвентарный номер 

I 19776/1565) одной из них (самца) в настоящее время 
хранятся в Зоологическом музее ДВГУ (Владиво-

сток). В заповеднике 24 октября 2001 г. на левобере-
жье р. Белая Речка одного кота, скрадывавшего бу-

рундука, наблюдал А.М. Долгих в березово-осиновом 

лесу. В 2002 г. 28 сентября отпечатки лап одной особи 

были зафиксированы на дороге среди полей с. Киинск 

(р-н им. Лазо), а в июне 2004 г. следы были отмечены 

в заповеднике на правом берегу р. Чирки, несколько 

выше устья р. Цыпа. Мертвая особь найдена госин-

спектором А.Б. Наземных в заповеднике на правом 

берегу р. Уссури 19 июня 2007 г. 
В заповеднике и на сопредельной территории сле-

ды дальневосточных лесных котов и сами животные 
отмечались в хвойно-широколиственных лесах долин 

рек, в мелколиственных и широколиственных лесах 

предгорий и равнин, на малооблесенных равнинных 

пространствах долины р. Чирка и на чередующихся с 
перелесками заброшенных полях, поросших кустар-

ником [Долгих и др., 1993]. 

Данных по питанию кота в заповеднике и его ок-

рестностях собрано мало. В декабре 1978 г. отмечен 

задавленный и съеденный им рябчик. В январе 2001 г. 
крупный кот-самец затащил переднюю часть тела 
лисицы, попавшей в капкан, в свою нору и съел шею 

и выел грудину (очевидно, кот обнаружил ее уже 
мертвой). Так, по наблюдениям в неволе у таких 

крупных млекопитающих, как заяц и ондатра, разгры-

зает грудь и ест, выворачивая шкуру наизнанку 

[Юдина, Юдин, 1991]. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Дать однозначный прогноз о характере пребыва-
ния тигра на Хехцире даже в ближайшем десятилетии 

очень сложно. Ведь ранее высказывалось мнение, что 

возвращение тигра в заповедник практически невоз-
можно [Васильев и др., 1985]. Тем не менее оседлая 
группировка тигра просуществовала на данной терри-

тории 15 лет, начиная с 1992 г. Скорее всего, равнове-
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роятно развитие событий в каком-нибудь из двух на-
правлений: либо тигр станет здесь хотя бы заходящим 

видом, либо исчезнет вовсе. Поэтому в будущем до-

пустимы заходы или формирование новой оселой 

группировки тигра на Хехцире за счет зверей, прихо-

дящих со стороны Сихотэ-Алиня, но только в том 

случае, если в сихотэ-алинской популяции этого 

хищника будет насчитываться относительно большое 
количество особей, как, например, к концу зимы 

1995/1996 гг., когда было учтено 415 – 476 тигров 
[Матюшкин и др., 1999]. Ведь именно до конца 80-х 

годов ХХ века продолжался процесс расселения зве-
рей, когда численность их на Сихотэ-Алине стабили-

зировалась на сравнительно высоком уровне. Общий 

уровень численности популяция, очевидно, удержала 
и в первой половине 90-х годов [Абрамов и др., 1996], 

что послужило базисом для вселения тигров в запо-

ведник в 1992 г. [Ткаченко, 1996]. Если же в популя-
ции тигра Сихотэ-Алиня произойдут негативные из-
менения (снижение численности под воздействием 

каких-либо неблагоприятных факторов), а антропо-

генная нагрузка на угодья, окружающие заповедник, 

усилится, то, может быть, даже временные заходы 

тигров на Хехцир перестанут иметь место. 

Численность рыси в заповеднике многие годы ста-
бильна и вообще ее будущее на Хехцире опасений не 
вызывает. Здесь этот вид находит достаточно корма и 

хорошие защитные условия. Рысь крайне редко ста-
новится трофеем охотников и браконьеров в силу 

своей осторожности, к тому же охота на этого зверя 
на сопредельной территории не развита. Так, с 1964 г. 
и по настоящее время в заповеднике и его окрестно-

стях отмечено четыре случая гибели рысей. Из них 

браконьерами убито три особи (одна в заповеднике и 

две на сопредельной территории) и одно животное 
обнаружено павшим, возможно, от голода на сопре-
дельной территории. Заповедник вместе с республи-

канским заказником «Хехцир» обеспечивает благо-

приятные условия для существования рыси. 

Дальневосточный лесной кот не является видом, 

постоянно обитающим на территории заповедника и 

ближайших окрестностей. Здесь пролегает северная 
граница его современного ареала. Как и все другие 
виды, на краевых участках ареала даже при незначи-

тельном влиянии неблагоприятных факторов кот бук-

вально исчезает, а затем вновь проникает из лежащих 

южнее участков. Основными факторами, сдерживаю-

щими его численность, являются высокий снежный 

покров [Бромлей, 1970], палы, пожары и случайная 
добыча при охоте на другие виды диких животных 

[Юдин, 2001]. При этом особо следует подчеркнуть, 
что палы и пожары, нередко охватывающие сопре-
дельную территорию и, преимущественно, южную 

часть заповедника, – наиглавнейшие факторы, огра-
ничивающие численность кота, которые не только 

уничтожают убежища этого вида, но и приводят к 

физической гибели животных [Юдина, Юдин, 1991; 

Юдин, 2001]. Пребывание дальневосточного лесного 

кота в заповеднике зависит и от благополучия его 

популяций в районах, расположенных южнее: при 

увеличении численности на юге Хабаровского и в 

Приморском краях отдельные особи выходят за пре-

делы границ постоянного обитания, и тогда он появ-

ляется на территории заповедника. Выводки кота 
здесь не отмечались. 
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