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ВВЕДЕНИЕ
Подземная полевка (Microtus subterrane-

us) является одним из наименее изученных 
видов грызунов России. Одна из основных 
причин такого положения — мозаичность 
распределения и особенности ее экологии 
(Миронов, Кожевников 1995). Область рас-
пространения подземной полевки в России 
охватывает западные районы Европейской 
части до Костромской, Московской и Рязан-
ской областей на востоке, а к северу — до Ле-
нинградской и Вологодской областей. Ареал 
представляется разорванным на несколько 
участков. С севера видовой ареал ограничен 
границей распространения дуба и травяни-
стых неморальных сообществ (Шварц 1985; 
Загороднюк 1988, 1992). В северных и севе-
ро-восточных частях ареала встречается в 
хвойных лесах по разреженным «окнам» и 
на луговых опушках, возможно, вторично 
замещающих островки широколиственных 
лесов. Охотно селится в лесных балках, в 
оврагах с кустарником. Населяет горные 
леса, пояс субальпийских кустарников и 
лугов до высоты 1800 м над уровнем моря. 
В дубравах предпочитает участки леса с по-
кровом из сныти (Aegopodium podagraria L.) 
и осоки (Carex pilosa Scop.) (Петров 1966). В 
целом выбор местообитаний, по всей види-
мости, связан с предпочтениями в питании 
(Шварц, Замолодчиков 1991). В равнинных 
широколиственных лесах подземная полев-
ка обычна (Загороднюк 1992). В оптимуме 
ареала (заповедник «Лес на Ворскле», Бел-
городская область) в фазе пика численности 
(июль 1984 г.) плотность населения составила 
93 особи на 1 га (Миронов 1986). Однако чис-
ленность во многом зависит и от конкрет-
ных условий местообитания. Так, например, 
по данным О. В. Петрова (1950), в заповед-
нике «Лес на Ворскле» на склонах северной 
экспозиции численность составила шесть 
зверьков на 100 ловушко-суток, а на проти-
воположных склонах — всего два зверька. 
В карпатских популяциях также существен-
ны биотопические различия численности: в 
ельниках с густым травянистым покровом 
отмечено 6 ос/га, а в более оптимальных ус-
ловиях (альпика, щавельники) до 38  ос./га 

и даже 75,6 ос./га (Рудышин 1987; Загород-
нюк 1992). На севере ареала (Ленинградская 
обл.) численность в 1979–1981 гг. в очагах 
присутствия составляла порядка 0,4 особи 
на 100 ловушко-суток (Грингоф 1983). В от-
дельные годы подземная полевка становит-
ся содоминантом с Myodes glareolus Schreb 
(Новиков и др. 1970). Многолетняя чис-
ленность непостоянна. Изолированность 
отдельных поселений и популяций, клима-
тическая зависимость создают предпосыл-
ки для резких и многолетних пессимумов 
численности подземной полевки, вплоть до 
полной редукции поселений даже в опти-
мальных стациях. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Основные исследования экологии под-
земной полевки проведены на полигонах 
в оптимуме ареала (Белгородская обл., 
заповедник «Лес на Ворскле») в период 
1969–1985 гг. и на северной границе ареала 
(Ленинградская обл., стационар «Шульги-
но») в период 1979–1981  гг. Эксперимен-
тальные манежные исследования проведе-
ны в лаборатории зоологии позвоночных 
БиНИИ в 2000–2014 гг.

Полевые и экспериментальные 
наблюдения

На стационарных полигонах (площадью 
1–9  га) отлавливается и индивидуально 
метится практически все население гры-
зунов. Основным методом является метод 
системных многосуточных визуальных 
наблюдений за индивидуально мечены-
ми особями на стационарных полигонах 
с учетом естественной факторной обста-
новки. Лабораторный цикл исследований 
вызван необходимостью детализации по-
левых наблюдений по экологии грызунов. 
Унификация экспериментальной среды 
создает предпосылки для объективного 
сравнительного анализа экологически или 
таксономически удаленных друг от друга 
моделей. Визуальные наблюдения прово-
дились в трех малых манежах (аренах) пло-
щадью 1 м2 и в большом манеже площадью 
12 м2 (Миронов и др. 1999). По результатам 
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обработки протоколов наблюдений для 
каждой особи создаются индивидуальные 
актограммы, синхрограммы и таблицы ко-
личественных характеристик. На «север-
ном» полигоне помечены 24 подземные 
полевки, объем визуальных наблюдений 
трех особей составил 37 часов, с южного 
полигона для 9 подземных полевок полу-
чено 137 суточных актограмм, объем круг-
лосуточных визуальных наблюдений — 
456 часов.

В оптимуме ареала («южный полигон») 
в 1984 г. начаты работы по повторному от-
лову и мечению подземной полевки. В апре-
ле поймано лишь 2 зверька; в июне помече-
но 94 полевки (26 самок, 14 самцов и 54 не-
половозрелые особи). В октябре отловлено 
34 грызуна (11 самок, 13 самцов и 10 непо-
ловозрелых особей). Из ранее меченых по-
пало лишь 13, причем они были пойманы в 
пределах своих прежних «сложных нор». 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Структура участка обитания. 
Норы в пространстве

Подземная полевка ведет сугубо под-
земный образ жизни. Характерным при-
знаком присутствия поселений подземной 
полевки являются разбросанные на по-
верхности лесной подстилки небольшие 
кучки земли. Как правило, земляные вы-
бросы образуют отчетливо обособленные 
скопления. Их пространственное распре-
деление мозаично. В благоприятные се-
зоны развития поселений в пределах 1  га 
можно насчитать от 5 до 30 локальных 
скоплений (рис. 1). Иногда подобную агре-
гацию называют колонией (Новиков, Пе-
тров, 1953; Башенина, 1978).

Сезонная интенсивность роющей дея-
тельности связана с размножением. Напри-
мер, на опытном полигоне (1  га) в апреле 
1985 г. после снеготаяния не было найдено 
ни одного холмика. В июне в пределах по-
лигона насчитывалось 700 выбросов, боль-
шая часть которых концентрировалась в 19 
групп. В начале октября, до массового ли-
стопада, количество холмиков снизилось до 

445, но стало больше обособленных поселе-
ний (22), что свидетельствует об образова-
нии новых семей. Число выбросов в коло-
нии варьирует (10–20 штук) и, как показали 
наши наблюдения, в значительной степени 
зависит от числа молодых особей в поселе-
нии (рис.  2). Небольшой размер холмиков 
(высота 3–5 см, диаметр от 10 до 30 см) и 
мелкая структурированность почвы отли-
чает их от выбросов крота, а отсутствие ви-
димого входного отверстия — от нор дру-
гих грызунов (Новиков, Петров 1953; 1978; 
Турянин 1969). В северных частях ареала 
(Ленинградская область, Тверская область) 
выбросы меньше и по размеру, и по количе-
ству, что, вероятно, связано с другим типом 
почв (Шанев 1964; Новиков и др. 1970).

Пространство норы

 Нора подземной полевки имеет слож-
ное многоуровневое устройство. Наибо-
лее разветвленная часть коммуникаций 
располагается на глубине 5–10 см и пред-

Рис. 1. Пространственное распределение 
скоплений земляных выбросов подземной 
полевки в пределах площади полигона 
1 га (октябрь 1985 г., «Лес на Ворскле»)
Fig.  1.  Spatial distribution of soil emission 
accumulations made by the common pine 
vole within a 1 ha area (October, 1985; 
“Forest on the Vorskla”)

Пространственная организация поселений подземной полевки...
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ставляет сеть кормовых ходов (диаметром 
2,5–3  см), общая протяженность которых 
при площади поселения в 15  м2 достига-
ет 45  м. Несколько коротких (30–50  см) 
ходов ведут к 2–3 гнездовым и кормовым 
камерам. Гнездо располагается на глуби-
не 20–30  см и представляет собой верти-
кальную эллипсовидную камеру 10×15  см 
с гнездовым материалом из сухих листьев 
дуба и липы, тонких корней зеленого мха 
(Рудинский 1936; Корнеев 1941; Новиков, 
Петров 1953). Кормовые камеры являются 
расширением подземного хода. Здесь по-
едается корм и складируются запасы (Ми-
ронов 1986) (рис. 3).

Более подробное описание разнообра-
зия подземных кон ст рукций мы приводим 
по результатам специальных исследова-
ний в заповеднике «Лес на Ворскле» в 1984 
и 1985 гг. (Миронов 2003). 

Нора KS-11. В октябре 1984 г. в 30 м к 
югу от основного полигона располагалось 
небольшое скопление 40 поверхностных 
выбросов, разбросанных на площади 13 м2 
участка леса, поросшего снытью и осокой. 
При предварительном многодневном об-
лове попались лишь два полувзрослых 
зверька (самец и самка). Проективное по-
крытие травянистой растительности со-

ставило 80%. Средняя плотность разме-
щения отдельных побегов — 25–30 шт/м2. 
Геометрический центр скопления выбро-
сов сформировался на участке, захламлен-
ном древесным валежником. При удале-
нии травянистой растительности и лесной 
подстилки обнаружена сеть ходов, общая 
длина которых составила всего 2 м. Ходы 
этого яруса проложены по границе контак-
та лесного опада с землей: подстилка про-
грызается при прокладке хода, а в земле 
образуется небольшой желобок глубиной 
до 1 см. Основная же норовая деятельность 
сосредоточена в слое земли до глубины 
10  см (II ярус). Именно здесь подземные 
коммуникации представлены обширной 
разветвленной сетью ходов (рис. 4). Мно-
гочисленные выходы на поверхность часто 
заканчиваются выбросами земли. Общая 
протяженность ходов этого яруса соста-
вила 45 м. Большая часть системы II яруса 
имела потолок (толщину) верхнего свода в 
1–2 см. Диаметр ходов был постоянным — 
2,5–3 см. В системе коммуникаций II яруса 
прослеживались два магистральных хода, 
направление которых соответствует про-
дольной оси всей группировки выбросов.

В зоне III яруса (на глубине до 20–30 см) 
располагались лишь несколько довольно 
коротких ходов (30–50  см), которые вели 
к гнездовой и кормовым камерам. Общая 
длина подземных коммуникаций III яруса 
в данном поселении всего 5  м. На глуби-
не 20–25 см располагались две гнездовые 
камеры. Они представляли собой верти-
кально ориентированный эллипсоид раз-
мером 10×15 см. Практически весь объем 
гнездовой камеры занят гнездовым мате-
риалом. В первой камере материал гнезда, 
общей массой 506  г, состоял из кусочков 
сухого листа липы и дуба, тонких корней и 
зеленого мха, который в изобилии покры-
вает комлевую часть деревьев. Материал 
второго гнезда, весом 325  г, был того же 
состава. В обоих случаях гнездовой мате-
риал лежал на «подушке» мелкокрупчатой 
сухой земли. Обе гнездовые камеры име-
ли по 4 выхода. 2–3 небольших хода вели 
к кормовым камерам, расположенным ря-

Рис. 2. Распределение земляных выбросов 
подземной полевки (колония KS-11, 
октябрь 1985 г., «Лес на Ворскле»)
Fig. 2. Distribution of soil emissions made 
by the common pine vole (colony KS-11, 
October, 1985; “Forest on the Vorskla”)
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дом с гнездами. Из 4 кормовых камер две 
представляли собой расширение обычно-
го подземного хода и содержали лишь 2–3 
кусочка свежей сныти. Две другие камеры 
(размером 10×20 и 7×10 см) располагались 
на глубине 15–20 см. В обеих камерах на-
ходились запасы желудя, большая часть 
которого была со следами погрызов. В 
первой (большой) камере было 107 желу-
дей, общей массой 222 г, во второй (малой) 
камере — всего 18  штук, общей массой 
47 г. Характерно, что в норе не было обна-
ружено специально отведенного места для 
уборной. 

Нора К-89. Участок густых зарослей 
сныти с вкраплением осоки (общее про-
ективное покрытие около 100%). Средняя 
плотность размещения побегов состави-
ла 35  шт/м2. Это поселение находилось 
в активном состоянии в течение всего 

периода наблюдений (1984–1985  гг.): по-
являлись свежие выбросы, засыпались 
установленные ловушки. Количество оби-
таемых здесь полевок удалось установить 
лишь в 1985 г. Было отловлено 5 полевок: 
самец, самка и 3 детеныша. При раскопке 
в одном из гнезд был найден трупик еще 
одной взрослой полевки. Поселение отли-
чалось от большинства других обширной 
площадью размещения выбросов: 102 вы-
броса разного возраста образования были 
разбросаны на площади порядка 90  м2. В 
этом поселении четко прослеживались 
два участка норовой деятельности. Пер-
вый с большой плотностью выбросов (55 
на 30 м2), но с почти полным отсутствием 
подстилочных ходов. Второй участок из 
25 выбросов с обширной сетью ходов под 
лесной подстилкой (I ярус), общая длина 
которых достигала 40 м на площади 27 м2. 

Рис. 3. Гнездовая и кормовые камеры сложной норы подземной полевки (реконструкция 
по раскопкам норы KS-11, октябрь 1984 г., «Лес на Ворскле»)
Fig.  3.  Nesting and feeding chambers of the common pine vole’s complex burrow. 
(Reconstruction of the excavation of the hole KS-11, of a complex burrow October, 1984; 
“Forest on the Vorskla”)

Пространственная организация поселений подземной полевки...
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Система ходов была свежей, хорошо со-
хранившейся. На стыке этих двух функци-
онально и конструктивно разных зон нахо-
дился участок с большим количеством но-
ровых отверстий, уходящих на глубину. В 
этом поселении была вскрыта очень слож-
ная система коммуникаций, которая име-
ла мощную разветвленную сеть ходов III 
яруса в горизонтальной и в вертикальной 
плоскостях. Вся система простиралась на 
площади всего 9 м2, а углублялась на 35 см. 
Основная масса ходов проходила в ярусе 

«10–20 см». Общая длина ходов составила 
36,6 м. Поселение имело семь полостей-ка-
мер. Во всех присутствовал подстилочный 
материал, который состоял в большинстве 
случаев из старых подопревших листьев. 
В одном из гнезд был обнаружен выводок 
самки № 89, из трех детенышей в возрас-
те 5–6 дней. Гнездовая камера находилась 
на глубине всего 10 см и представляла рас-
ширение подземного хода 8×10  см, очень 
плотно набитого сухими листьями. В 11 
кормовых камерах находилось огромное 

Рис. 4. Нора подземной полевки (комплекс KS-11, октябрь 1984 г., «Лес на Ворскле»). 
А — горизонтальная проекция; Б — боковая реконструкция
Fig.  4.  A common pine vole burrow (complex No. KS-11, October, 1984; “Forest on the 
Vorskla”). A — horizontal projection; Б — lateral projection
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количество проросших желудей. Вероят-
но, это были запасы с прошлого (1984),  
урожайного на желудь года. Во многих ка-
мерах желуди проросли в стенки, перепле-
лись корнями между собой. Признаков ис-
пользования этих запасов не было. В под-
земной системе обнаружено также пять 
пустых полостей, чаще всего представля-
ющих расширение ходов. Глубина заложе-
ния всех камер была примерно одинакова 
и составила 15–25 см.

Нора К-127. В норе было отловлено че-
тыре зверька (самец №  141, самка №  127 
и два детеныша в возрасте 20–25 дней). 
Поселение располагается на участке с не-
равномерной травянистой растительно-
стью. Этот участок перехода от сплошных 
больших полей, покрытых снытью и осо-
кой, к площадям, практически полностью 
лишенным какой-либо травянистой рас-
тительности. Изредка здесь встречаются 
куртины осоки и сныти. Норовая система 
имела до конца не установленные, нечет-
кие подподстилочные тропы, проложен-
ные на восток и север от основного ядра 
поселения и занимающие площадь в 30 м2. 
Ближайшая норовая система подзем ных 
полевок находилась в 15 м. 

Как и в случае норы К-89, здесь чет-
ко бросается в глаза существование двух 
функционально-структурных зон: участок с 
хорошо развитой системой ходов в I ярусе, 
ходов с массой отнорков, заканчивающихся 
свежими выбросами земли, и участка с се-
тью подземных ходов во II ярусе, в котором 
система подстилочных ходов I яруса прак-
тически отсутствует. Поверхностные вы-
бросы (кучки земли) приурочены к норным 
отверстиям, ведущим на глубину 10–15 см 
(на II ярус). В первой зоне длина ходов со-
ставила около 20 м, во второй — 30 м. Всего 
обнаружено девять камер, четыре из кото-
рых были со старым гнездовым материа-
лом. Ни в одной из камер не было найдено 
кормовых остатков или запасов. Для этого 
поселения отмечено органичное включение 
норных туннелей рыжей полевки (несколь-
ких слабоветвящихся ходов, ведущих на 
глубину 50 см). 

Нора К-138. В поселении обитало 4 
зверька: взрослая самка №  138, самец 
№ 103 и два подростка № 157 и № 164. По-
селение находится на участке полигона, 
практически лишенном травянистой рас-
тительности. Общая площадь поселения 
составила лишь 13 м2. Центром поселения 
явилось небольшое (диаметром 15 см) су-
хое дерево, под корнями которого на глу-
бине 30  см располагалась единственная 
гнездовая камера. Сеть ходов (I и II яру-
сов) радиально расходилась от централь-
ного дерева и гнездовой камеры. Подзем-
ные ходы II яруса общей протяженностью 
14  м в 1–2  метрах выходили на поверх-
ность и продолжались сетью подстилоч-
ных ходов (общей протяженностью 16 м). 
35 свежих выбросов земли располагались 
вокруг центра поселения в радиусе 2–3 м. 
В этом поселении очень четко просле-
живается радиальный тип поселения с 
единственной гнездовой норой. Есть ос-
нование считать, что гнездовая камера, 
используемая полевками в этом поселе-
нии, первоначально принадлежала рыжей 
полевке (и была построена ей). Конечно, 
нельзя исключать и того, что небольшое 
укрытие позднее было достроено уже 
подземными полевками.

Нора К-167. В норе были отловлены: 
самка №  167, самец №  183 и подросток 
№  214. Поселение, как и предыдущее, на-
ходилось на участке «мертвопокровни-
ка». 83 вы броса располагались на площади 
около 60 м2. Это поселение интересно тем, 
что в основном была развита система под-
стилочных ходов I яруса. Их общая длина 
составила 62 м. Подземные же ходы соста-
вили всего 12 м и представляли подземные 
заглубления под старые кабаньи порои 
1983–1984  гг. Подземный ход вел к двум 
гнездовым норам и к пустой камере. Обе 
гнездовые камеры содержали свежую вы-
стилку из листвы и ломаного сухого листа. 
Гнездо, где находились детеныши в возрас-
те 20 дней, располагалось на глубине 20 см 
под основанием старой липы, имело эл-
липсоидную форму 10×14 см с тремя вхо-
дами.

Пространственная организация поселений подземной полевки...
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Все описанные пять нор дают возмож-
ность представить, с одной стороны, разно-
образие структуры подземных сооружений, 
с другой — оценить видовые особенности, 
свойственные плану строения нор подзем-
ной полевки. Многообразие решений — это 
отражение стадийности построения нор-
ной системы. Например, нора К-89 дает нам 
представление о преемственности подзем-
ных коммуникаций. Судя по сравнительно-
му анализу раскопок, в этом случае мы имели 
дело с долго живущим поселением полевок, 
с наследуемостью подземных коммуника-
ций. Происходит не пассивное заселение по-
селений (замещение хозяина), а надстройка 
и сдвиг в сторону основного ядра поселе-
ния за счет строительства и использования 
новой территории, хотя не теряется связь с 
первичной системой. Происходит этапное 
развитие поселения и, как следствие этого, 
сдвиг (дрейф) ядра по оси поселения, что 
отражается в появлении на поверхности 
земли свежих выбросов на периферии пер-
воначального поселения, а под землей — в 
появлении новой разветвленной системы 
ходов и туннелей более глубокого заложе-
ния. Связь с остальной системой остается. 
В строительной деятельности это проявля-
ется прежде всего в создании усложненной 
сети не столько в горизонтальной прокладке 
новых ходов, сколько в вертикальной, раз-
ноуровневой системе. Это хорошо фиксиру-
ется при раскопке по свежести прорытых и 
обновленных проходов.

Использование кормовых ресурсов

Подземные полевки — зеленоядные. В 
субальпийском поясе Карпат полевки по-
едают вегетативные части луговых злако-
вых (Festuca, Agrostis). В равнинных дубра-
вах подземные полевки предпочитают под-
земные части растений (Ficaria verna Huds., 
Scilla sibirica Andrews., Corydalis Halleri 
Willd.) (Новиков, Петров 1953). Охотно ис-
пользуют семена деревьев (Quercus robur 
L., Ulmus scabra Mill., Fraxinus excelsior L.) 
(Петров 1963). Животные корма полевки 
поедают крайне редко (Новиков, Петров 
1953; Петров 1963). Суточная расчетная 

норма корма от 12 до 27 г (Кузьмина 1961; 
Петров 1963; Пилявский 1976). В большин-
стве случаев самки потребляли зеленого 
корма больше, чем самцы. Кормится по-
левка исключительно в норе: подземные 
части растений подгрызаются под землей, 
зеленые части затаскиваются в нору. По-
левки устраивают запасы из семян дере-
вьев или клубеньков весенних эфемерои-
дов (Корнеев 1941; Миронов 1986).

Пути перемещений

В естественных условиях обитания полев-
ки перемещаются только под землей. В ред-
ких случаях, при переходе из поселения в по-
селение, полевки стараются выбрать путь по 
захламленным лесным мусором низинам или 
под плотным проективным покрытием тра-
вянистой растительности. В лабораторных 
условиях, в манеже (12 м2), полевки за сутки 
пробегали около 100 м, а за фазу активности 
10–30 м. Беговыми колесами полевки в мане-
же не пользовались (Миронов 2003).

Форма и размер используемого 
пространства

Пространственная активность подзем-
ной полевки ограничена. На поверхность 
почвы полевки практически не выходят, и 
вся их деятельность ограничена размерами 
сложной норы. Для нагорных дубрав (за-
поведник «Лес на Ворскле», Белгородская 
область) размеры поселений составляют 
10–76 м2, в среднем — 30 м2 (см. рис. 1) (Пе-
тров 1978; Миронов 1986; 2003). Со време-
нем поселения «разрастаются», сливаются 
друг с другом. На поверхности почвы труд-
но обнаружить границы отдельных посе-
лений. Подземные коммуникации также 
переплетаются. По результатам повторного 
отлова меченых особей размер посещаемой 
территории не всегда ограничен размерами 
поселения сложной норы. Особенно это от-
носится к взрослым самцам. 

Формы индивидуализации 
пространства

Ежегодные колебания численности под-
земных полевок значительны. Рост чис-
ленности в заповеднике «Лес на Ворскле» 
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отмечен с 1975  г. Плотность 100 особей 
на 1  га отмечена на июль-август в 1984  г. 
Сезонные особенности норовой деятель-
ности и (как следствие этого) отловы в 
ловушки маскируют истинное состоя-
ние численности. В разгар размножения 
(июль — август) в отловах большую часть 
(60%) составляют неполовозрелые особи, 
взрослые самки составляют 25%, самцы — 
15%. Отмечается очень высокая оседлость 
зверьков. Максимальное перемещение для 
взрослого самца (№ 63) не превысило 60 м. 
Это был переход в соседний норовый ком-
плекс с последующим возвращением.

Социальный состав норовых поселений 
свидетельствует, что основу их населения 
формирует семья. Резидентом сложной 
норы является самка. При контактах со 
зверьками при отлове поражает их злоб-
ность и агрессивность. Хотя при длитель-
ном содержании в лабораторных условиях 
(наблюдения 2000–2014 гг.) эти качества 
проявляются меньше: агрессивные столк-
новения происходят в домиках, точнее, 
при попытках войти в занятый домик. 
Как правило, посетитель через несколь-
ко секунд «вылетает» из домика и уходит 
в другой. Никаких звуков борьбы, писков 
или криков совершенно не слышно. Лишь 
однажды самка №  2 напала на молодого 
кормящегося на кювете самца № 4. После 
короткого «клубочкового» контакта они 
разбежались в стороны. Хотя в последую-
щие дни зверьки очень часто собирались 
вместе в каком-нибудь домике. Создалось 
впечатление, что даже искали таких встреч.

Временная структура жизни подземной 
полевки

Суточный ритм активности

Подземная полевка ведет сугубо под-
земный образ жизни, поэтому применение 
прямых методов наблюдения за ее дея-
тельностью затруднено. Активность под-
земных полевок в естественных местоо-
битаниях изучалась по частоте и времени 
попадания в орудия лова, интенсивности 
роющей деятельности. По этим индикато-
рам установлено, что суточная активность 

полифазная (Гиренко 1954; Кузьмина 1961; 
Пилявский 1970; Грингоф 1983; Миро-
нов 2003). По нашим данным, в суточной 
ритмике попаданий в ловушки отмечается 
один предрассветный пик (Миронов 1986).

В лабораторных условиях активность 
подземной полевки также полифазная 
(Gębczyński 1964). По данным П. К. Смир-
нова (1962), в ночное время подвижность 
и норовая деятельность максимальна. 
По данным М.  Сальвиони (Salvioni 1988), 
дневная активность подземной полевки в 
Швейцарии в июне составляет 328 минут в 
сутки, а затем увеличивается до 508 минут 
к сентябрю. 

В развитии концепции дискретной (пре-
рывистой) активности грызунов основны-
ми элементами сравнения являются вели-
чины коротких отрезков (фаз) активности 
и покоя. Функционально значимым интер-
валом является фаза активности. Эколо-
гическое понятие «фаза активности» фор-
мируется при обязательном выполнении 
условий. Одно из основных условий вы-
деления сформированной фазы активно-
сти — это то, что зверек каждый раз почти 
в обязательном порядке по ее заверше-
нии уходит в постоянную гнездовую нору 
(гнездовой домик). Второе условие опре-
деляет интервал между отдельными (раз-
ными) фазами. Как правило, это довольно 
значительное время (около 1 часа). Хотя 
скорее важен не количественный размер, а 
определенная периодичность и соразмер-
ность активных и пассивных интервалов 
(Миронов, Голубева 2005).

Сравнительные лабораторные наблюде-
ния за деятельностью особей из северной 
части ареала подземной полевки (Грингоф 
1983) и из южной (Миронов 1986; 2003) 
не обнаружили существенных различий в 
суточной активности. В течение суток по-
левки имели несколько фаз активности. В 
лабораторных условиях количество фаз 
активности за сутки — 3–16 (в среднем 8). 
Коэффициент активности у подземных по-
левок составил 0,49, а число периодов — 10. 
На еду они тратили 15% времени актив-
ности. Суточ ный пробег подземных по-
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левок составлял 1330–9200  м (в среднем 
4700  м); время двигательной активности 
составляло в среднем 50% суточной ак-
тивности. Наиболее изменчивыми пока-
зателями суточного бюджета оказались 
продолжитель ность и длина передвиже-
ний. В светлое вре мя суток фаза активно-
сти продолжалась в среднем 0,5–0,6  часа, 
боль шая ее часть приходилась на кормо-
вое пове дение. Передвижения были мини-
мальны. Фаза покоя длилась 1,5–1,7  часа. 
Ночью фаза активности продолжалась 
4,3  часа; фаза покоя — соответственно 
0,9 часа (рис. 5).

Бюджет суточной активности
По результатам поведения в манеже су-

точная деятельность подземных полевок 
по соотношению основных видов активно-
сти представлена на рисунке 6. 

Кормовое поведение

В естественных местообитаниях полев-
ки растительноядны. Кормится полевка 
исключительно в норе: подземные части 
растений подгрызаются под землей, зеле-
ные части затаскиваются в нору. Полевки 

устраивают запасы из семян деревьев или 
клубеньков весенних эфемероидов (Кор-
неев 1941; Миронов 1986). В манежных 
условиях мы наблюдали разнообразное 
кормовое поведение. В целом каких-либо 
специфических форм поведения, связан-
ных с подземным типом обитания, не от-
мечено. Отношение к кормам: зверьки ин-
дивидуально пристрастны к одним видам 
кормов (семечки подсолнечника, яблоко, 
мох и трава, вода в кюветах) с общим игно-
рированием других (овсяные хлопья «Гер-
кулес», сухофрукты, вода в поилке). Поеда-
ние: практически все виды корма старают-
ся утащить к домику или в домик: семечки, 
просо, сухари, зелень (трава, одуванчик), 
куски огурца. Мхом кормятся не на по-
верхности, а стараются забраться в его 
толщу. Транспортировка: семечки несут 
во рту по 1–2 шт., просо — во рту (и семеч-
ки, и просо набирают без помощи лапок), 
большие куски (сухарь, огурец, яблоко) 
тащат волоком, траву, листья одуванчика 
также тащат волоком — «как схватил, так и 
потащил». Не формируют компактную по-
носку, не перекусывают длинные травинки 

Рис. 5. Суточная активность подземной полевки (на примере синхронной активности  
♀ № 1 и № 3, ♂ № 4; июль 2000 г., манеж БиНИИ)
Fig. 5. Daily activity of the common pine vole (on the example of synchronous activity of 
♀ No. 1 and 3, ♂ No. 4; July 2000, measured in a pen at the Scientific Research Institute of 
Biology)
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или листья. Запасание: как таковое отме-
чено только у №  1: семечки (2–3 захода). 
В остальных случаях тащат корм просто в 
укрытие. Кормовое поведение в бюджете 
деятельности составляет 10–30%.

Использование укрытий (норовая 
деятельность)

  В естественных местообитаниях по по-
явлению новых свежих кучек земли отме-
чена предрассветная норовая активность. 
Однако выбросы земли на поверхность 
в виде небольших холмиков можно рас-
сматривать и как иллюстрацию кормовой 
активности. В условиях манежа норовая 
активность в виде интенсивных земля-
ных работ была ограничена и могла быть 
продемонстрирована полевками только 
в виде разбрасывания древесных опилок, 
которыми был обильно покрыт пол, и по-
копками земли в кюветах. Фиксировались 
частота и длительность посещения убе-
жищ (домиков). При заселении манежа 
каждый зверек был посажен в отдельный 
домик. В течение первых суток зверьки 

при уходе на покой предпочитали возвра-
щаться в «назначенные» им домики. При-
вязанность к месту поразительная, но по 
мере освоения манежа и развивающихся 
социальных взаимоотношений места дли-
тельного пребывания и отдыха менялись. 
При этом зверьки явно имели тяготение 
к своему «первому» жилищу. В домиках 
никакой строительной деятельности не 
отмечено, если не считать нескольких по-
пыток погрыза стенок в одном из домиков. 
Элементы рытья фиксировались в толще 
опилок, толстый слой которых покрывал 
окрестности каждого домика и периметр 
кормовых кювет. Рытье (типа минирую-
щих копаний) отмечено у всех зверьков 
при выходе из домиков и реже при входе. 
Но чаще всего зверьки вбегали и выходили 
из домиков без «копательных» движений. 
При рытье опилок зверьки не отбрасывали 
грунт в стороны (как это делают обыкно-
венные (Microtus arvalis L.) или китайские 
полевки (Lasiopodomys mandarinus Milne-
eDw.)) (Чистова и др. 2008), а внедрялись в 
опилки головой вперед.

Рис. 6. Суточный бюджет времени основных видов деятельности подземной полевки 
(на примере активности ♂ № 4; июль 2000 г., манеж БиНИИ)
Fig. 6. Daily time budget of the main activities of the common pine vole. (on the example 
of the activity of ♂ No. 4; July 2000, measured in a pen at the Scientific Research Institute 
of Biology)
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Хочется отметить еще одну особенность 
подземных полевок. При значительном опы-
те просмотренных грызунов и в поле, и в ма-
неже бросается в глаза осторожность перво-
го выхода из убежища (Миронов 2003). Чаще 
всего зверьки высовывают кончик мордочки 
и некоторое время принюхиваются, пригля-
дываются, прислушиваются. У одних видов 
это длится 30 секунд (Myopus schisticolor), у 
других — 2 минуты и более (мыши, китай-
ские, лесные полевки). Норная осторож-
ность у подземных полевок практически от-
сутствует: они вылетают из своего домика 
сразу. Лишь иногда, при выходе из большого 
отверстия одного из домиков (д40), зверьки 
выжидали около 10 секунд. Вероятно, это 
связано опять же с сугубо подземным об-
разом жизни, где зверьки находятся в спец-
ифической закрытой среде.

Перемещения по манежу

Зверьки чаще всего перемещались 
между отдельными домиками, причем в 
построении маршрута использовались за-
щитно-ориентирные элементы: прежде 
всего моховые кочки на кормовых кюветах, 
ветки или другие домики. Побежки вдоль 
периметра манежа (вдоль бортика) через 
серию беговых колес тоже были не ред-
костью практически у всех особей. Самой 
интересной чертой перемещений зверьков 
было возвращение к месту старта, когда 
зверьки строго придерживались того же 
маршрута. Эта особенность свойственна 
практически всем грызунам. В свое вре-
мя ее называли «мышечной памятью» или 
чувством кинестезии. Подземным грызу-
нам такая память пути помогает на боль-
ших скоростях перемещаться в лабирин-
те подземных туннелей. Хотя для других 
видов грызунов память пути — свойство 
характера. Для бросков на дальние рассто-
яния (при территориальных расселениях, 
при экспериментальных опытах на хоминг, 
то есть при пробежках по незнакомой еще 
территории) мышечная память — един-
ственный пространственный навигатор. 

 Пробежки вдоль периметра манежа 
отмечены для всех четырех особей. Как 

правило, пробежки носили спокойный, 
деловой характер. Зверьки перемещаются 
«стелющимся» и семенящим бегом. При 
быстрых бросках зверьки бегают более 
«открыто», при этом топот лапок более 
выразительный. Практически не отмечено 
так называемого «пунктирного» броска. 
При перемещениях полевки предпочитали 
обегать нагромождения опилок и придер-
живались открытого промежутка между 
засыпанными квадратами. Скорость, ма-
нера бега и траектории были настолько 
индивидуальны, что можно было узнать 
зверька, не рассматривая его метку. На-
пример, № 1 был наиболее подвижен и по 
частоте бросков, и по длине пробежек, и 
по скорости перемещений; перемещения 
самки №  3 были редки и непротяженны; 
молодой самец перебегал с какой-то вну-
тренней неспешностью (робко, тихо, не-
быстро). Манежными перемещениями ис-
черпывалась вся двигательная активность. 
Не было попыток воспользоваться для 
этого беговыми колесами.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Пути перемещений — важный элемент 

инфраструктуры участка обитания. Не-
равномерное распределение основных 
ресурсных элементов используемого про-
странства приводит к необходимости ор-
ганизовать их посещение с наибольшей 
эффективностью (безопасность и легкость 
преодоления расстояния). Все грызуны в 
практике перемещений в пределах участка 
обитания придерживаются постоянных на-
правлений и трасс маршрутов. Основной 
стартовой точкой суточных треков являет-
ся гнездовая нора. В большинстве своем ос-
новной целью перемещений является поиск 
и сбор корма. Кажется, что перемещения 
грызунов в подземных коммуникациях бо-
лее примитивны по информационному обе-
спечению: малые дистанции, примитивная 
схема; однако видимая упрощенность про-
странственных перемещений может ока-
заться обманчивой. Необходимы более де-
тальные экспериментальные исследования 
механизмов ориентации в закрытых средах. 

А. Д. Миронов
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Основные трудности изучения норной дея-
тельности заключаются в невозможности 
проследить и оценить способы формиро-
вания и эксплуатации норной системы. 
Вполне возможно, что в подземных поселе-
ниях сложных нор «работают» социальные 
способы ориентации. Методы эксперимен-
тального изучения пространственного по-

ведения, особенно роющей деятельности 
грызунов, должны сочетать возможности 
визуализации с автоматической регистра-
цией (Миронов, 2016). Надеемся, что углу-
бленная детализация полевых наблюдений, 
развитие новых лабораторных устройств и 
приспособлений будут способствовать из-
учению принципов сосуществования. 
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