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Аннотация. Влияние человека на рыб в горных районах бассейна 
Амура возрастает в связи с добычей полезных ископаемых, вырубкой 
горных лесов, строительством, созданием ГЭС и водохранилищ. Здесь 
расположены сотни техногенных водных объектов, разнообразие рыб 
в которых почти не изучено. Между тем горная ихтиофауна, по сравнению 
с равнинной, менее устойчива к неблагоприятным воздействиям 
(Никольский 1953). В долинах горных и предгорных рек бассейна Амура 
было исследовано таксономическое и ценотическое разнообразие рыб 
на 15 участках в 37 техногенных водных объектах (в 18 прудах-
отстойниках, 3 прудах, 8 обводненных карьерах, 5 отведенных или 
сильно нарушенных руслах главных водотоков, а также в водоотводной 
канаве малого притока, в водохранилище и хвостохранилище). На 
каждом участке были также обследованы природные водотоки и одно 
озеро; отловлено более 270 экземпляров рыб 21 вида. Таксономическое 
разнообразие рыб в техногенных водных объектах включает 21 вид из 
17 родов, 9 семейств и 6 отрядов. Отряд карпообразные представлен 
12 видами, лососеобразные — 5; остальные — одним видом. В карьерах 
и прудах обнаружены все эти виды, наиболее обычны гольяны Лаговского 
Rhynchocypris lagowskii (найден на 11 участках) и озерный Phoxinus 
(Eupallasella) percnurus (на 9 участках), сибирский голец Barbatula toni 
(на 11) и ротан-головешка Perccottus glenii (на 6). Голец в основном 
обитает здесь временно, другие виды постоянно, размножаются и 
сформировали популяции. В водоемах с высоким уровнем водообмена 
отмечено временное обитание типичных речных видов: хариусов, 
ленков, тайменя, амурского подкаменщика. Ценотическое разнообразие 
техногенных водоемов по видовому составу в целом близко к ихтиоценозам 
озер предгорных участков долин. В техногенных водотоках найдено 
11 видов; большинство обитает здесь временно. Состав рыбных 
сообществ в водотоках представлен обедненными вариантами речных 
ихтиоценозов. Число видов и их состав в техногенных водных объектах 
зависит от географического положения участка, разнообразия на нем 
природных водных объектов, в первую очередь наличия/отсутствия 
озер, масштабов и характера преобразования водосбора, особенностей 
техногенных водоемов и водотоков. Большинство видов проникли в 
техногенные водоемы из рек, некоторые из озер, находящихся неподалеку, 
а также с помощью человека и, вероятно, птиц.

Ключевые слова: разнообразие рыб, техногенные водоемы и водотоки, 
горные территории, бассейн Амура.
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Abstract. Human impact on the population and diversity of fish in the mountainous 
regions of the Amur River basin has been increasing due to mining, deforestation, 
construction, and the development of hydroelectric power stations and reservoirs. 
Hundreds of man-made water bodies are located here, with hardly any research 
conducted on fish diversity in them. Meanwhile, the ichthyofauna of mountainous 
areas, in comparison with the flatland fauna, is less resistant to adverse influences. 
The taxonomic and coenotic diversity of fish was studied at 15 locations in 
37 technogenic water bodies (18 settling ponds, three ponds, eight flooded 
quarries, five diverted or otherwise severely altered major watercourses, as well 
as in a drainage ditch of a minor tributary, a reservoir, and tailings) in the valleys 
of mountain and foothill tributaries of the Amur. In addition, natural streams 
and one lake were examined at each location; over 270 fish specimens of 
21 species were collected. The taxonomic diversity of fish in technogenic water 
bodies includes 21 species from 17 genera, nine families and six orders. The 
order of Cypriniformes is represented by 12 species, Salmoniformes – by 5; the 
rest are represented by one species each. All species have been found in quarries 
and ponds; Lagovskiy minnow Rhynchocypris lagowskii (found at 11 sites) and 
lake minnow Phoxinus (Eupallasella) percnurus (9), siberian stone loach Barbatula 
toni (11) and Amur spleeper Perccottus glenii (6) are most common. Loach 
mainly lives here temporarily, other species inhabit these water bodies permanently; 
they have been breeding here, their populations increasing in numbers. Some 
reservoirs with a high level of water exchange provide a temporary habitat for 
typical river species, i.e. grayling, lenok, taimen, and Amur sculpin. The coenotic 
diversity of man-made reservoirs in terms of its species composition is close to 
the ichthyocenoses of the lakes in the lower parts of the valleys. As for artificial 
watercourses, 11 species were found there; most are present there temporarily. 
The composition of fish communities in watercourses is represented by depleted 
patterns of river ichthyocenoses. The number of species and their composition 
in technogenic water bodies depends on the geographic location of the site, the 
diversity of natural water bodies at the location–primarily, the presence or 
absence of lakes, the extent and pattern of watercourse alterations, and specific 
characteristics of the man-made water ponds and watercourses. Most species 
spread to the technogenic water bodies from local rivers, some–from lakes 
located nearby, while others were likely to be carried over by human hand and 
birds.

Keywords: fish diversity, technogenic water bodies, mountainous territories, 
the Amur River basin.

ВВЕДЕНИЕ
В бассейне Амура горные территории 

занимают более 60 % (Никольская 1972). 
Широкое распространение горного ре-
льефа обусловливает преобладание здесь 
малых горных рек, имеющих небольшие 
площади водосборов, большие уклоны и 
быстрое течение (Муранов 1966; 1967). 
Видовое разнообразие рыб горных водо-
сборов бассейна насчитывает не менее 
37 видов (Антонов 2012). В целом, доли-

ны и русла рек в горных районах россий-
ской части бассейна Амура вследствие их 
труднодоступности относительно мало 
нарушены, однако в некоторых местах 
они сильно преобразованы. Так, только в 
результате добычи золота в последние не-
сколько десятилетий нарушенные участки 
в бассейне Амура составили 3,4 % от пло-
щади естественных водных объектов. При 
этом в бассейнах некоторых притоков этот 
показатель намного выше: например, для р. 
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Амгунь он составил 5,3 %,  р. Зея — 7,4 %, 
р. Шилка — 10,9 %, р. Селемджа — 23,1 % 
(Симонов 2012).

Известно, что горная ихтиофауна, по 
сравнению с равнинной, более специали-
зирована и менее устойчива к изменениям 
среды (Никольский 1953). В горных райо-
нах бассейна при антропогенных преоб-
разованиях водотоков и их долин, в основ-
ном в результате добычи полезных ископа-
емых и строительства линейных сооруже-
ний, условия для обитания большинства 
видов ухудшаются. При этом возможно 
создание новых водных объектов, в кото-
рых могут обитать рыбы и формировать-
ся ихтиоценозы (Антонов 2014a; 2014b; 
2016; Афонина, Афонин 2017; Горлачева и 
др. 2019). В горной части бассейна Амура 
фауна рыб техногенных водоемов сравни-
тельно неплохо исследована лишь в Забай-
калье (Афонина, Афонин 2017; Горлачева, 
Афонин 2001; 2012; Горлачева и др. 2019; 
Замана и др. 2001; Кутейников 1989; Михе-
ев 2008); Средний и Нижний Амур менее 
исследованы (Антонов 2014a; 2014b; 2016; 
Антонов и др. 2002; Бурик 2015).

Цель настоящего исследования — вы-
явить таксономическое и ценотическое 
разнообразие рыб в техногенных водных 
объектах в долинах горных рек бассейна, 
а также установить характер обитания ви-
дов и пути их проникновения в эти водные 
объекты. Нами с 1986 г. по 2017 г. в гор-
ных районах бассейна было исследовано 
разнообразие рыб в техногенных водных 
объектах, созданных  в результате добы-
чи полезных ископаемых и строительства 
линейных сооружений: в обводненных ка-
рьерах, прудах-отстойниках, водо- и хво-
стохранилищах, отведенных и преобразо-
ванных руслах водотоков (табл. 1).

На каждом участке обследовали также 
природные водные объекты — реки, ручьи 
и озера. Рыб отлавливали ставной сетью 
(ячея 10 мм), мордушей (6 мм), мальковым 
неводом (6 мм), сачком (8 мм), волокушей 
(2–2,4 мм), удочкой, а также наблюдали. 
Всего на 15 участках было обследовано 
36 техногенных водных объектов (22 пру-

да-отстойника, восемь обводненных ка-
рьеров, пять отведенных или сильно нару-
шенных русел главных в пределах участка 
водотоков и одна водоотводная канава 
притока), а также 15 природных водотоков 
и одно озеро; отловлено более 270 экзем-
пляров рыб 21 вида.

В статье использованы также наши 
опубликованные данные (Антонов 2014a; 
2014b; 2016; Антонов и др. 2002; Михеев 
2008) и публикации других авторов. Для 
оценки сходства фаун в техногенных и 
природных водных объектах для каждого 
участка рассчитывали коэффициент сход-
ства Чекановского — Сёренсена по фор-
муле ΚСs = 2a/(2a + b + c), где а — число 
общих видов, b — число видов, найденных 
только в техногенных объектах, с — чис-
ло видов, найденных только в природных 
объектах (Песенко 1982). Принадлежность 
видов к фаунистическим комплексам дана 
по Никольскому (Никольский 1956). На-
звания, таксономия и систематика приве-
дены по исследованию (Богуцкая, Насека 
2004). 

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ОБСЛЕДОВАННЫХ ВОДНЫХ ОБЪЕКТОВ 

Обследованные участки располагаются 
в местах со средне- и низкогорным релье-
фом (табл. 1) и резко континентальным 
(бассейн Верхнего и Среднего Амура) или 
муссонно-континентальным климатом 
(бассейн Нижнего Амура). Большинство 
их находится в зоне распространения мно-
голетней мерзлоты. Все водотоки на участ-
ках относятся к дальневосточному типу с 
невыраженным весенним половодьем и 
летне-осенними паводками, когда за июль 
и август проходит 60–80 % годового стока. 
Ледовые явления начинаются со второй-
третьей декады октября. Зимний сток в 
большинстве главных водотоков на участ-
ках часто отсутствует из-за промерзания 
(участки № № 1–5, 8, 9, 10, 12, 13).

Участок № 1 расположен в долине ручья 
Ключи (приток р. Богузея, впадающей в р. 
Желтуга). Долина и русло ручья нарушены 
многолетней добычей золота, завершив-

А. Л. Антонов, И. Е. Михеев
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Таблица 1
Обследованные техногенные водные объекты

Table 1
Surveyed water bodies

№ Район, участок Дата Координаты Высота 
н. у. м., м

Обследованные объекты и их 
основные параметры

1 2 3 4 5 6
1. р. Ключи, бас-

сейн р. Шилка 
июнь, 
август 
2013

53°30ʹ с. ш.
119°29ʹ в. д.

970 водохранилище — 18 га, глубина 4 м; 
пруды-отстойники — 2: 
1-й — проточный, 2,3 га, глубина 2 м; 
2-й — непроточный, 1,3 га, глубина 2,5 м; 
хвостохранилище — 36 га, глубина 6 м; 
температура воды в них в августе 19,3–
19,8°С; участок ручья — длина 1,5 км, 
ширина до 5 м, глубина  1 м, вода мут-
ная; температура воды в июне 7,6°С, в 
августе — 21,1°С

2. р. Средняя Бор-
зя, бассейн р. Ар-
гунь 

сентябрь 
2015

51°2ʹ с. ш.
119°6ʹ в. д.

530 карьеры — 3: 1-й — нет поверхностно-
го стока, 1,7 га, глубина 5 м;  2-й и 3-й не 
связаны с рекой, глубина 1,5 м, оба про-
мерзают; температура воды 13–15°С; 
участок русла реки — длина  3 км, ши-
рина 7–9 м, глубина до 1 м, вода мут-
ная, температура 13°С

3. р. Малый Алга-
суй, бассейн р. Ар-
гунь

август 
2017

52°16ʹ с. ш.
119°8ʹ в. д.

460 пруды-отстойники — 2, каждый по 0,2 га, 
глубина до 2 м; берега дресвяно-галеч-
ные, заболоченные, имеется высшая 
растительность; температура воды 
17,3–18,0°С.; зимой, скорее всего, про-
мерзают

4. р. Унда, бассейн 
р. Онон

июль 
1997, 
2015

51°33ʹ с. ш.
116°37ʹ в. д.

590 карьеры — 3: 1-й — глубина до 15 м, 
создан в 1940-е гг., есть  подземный 
сток в реку; 2-й — 0,15 га, мелкий, про-
мерзающий, связи с рекой нет; 3-й — 
0,1 га, глубина 3 м, соединяется с рекой 

5. р. Алия, бассейн 
р. Онон

июнь 
2013 

51°34ʹ с. ш.
117°2ʹ в. д.

830 пруды-отстойники — 3, каждый по 0,2 га, 
глубина до 1,5 м; берега галечные, име-
ется водная растительность; участок 
русла реки, дно и берега галечные, ши-
рина 5 м, глубина 0,3 м 

6. р. Бальджа, бас-
сейн р. Онон

август 
2016

49°15ʹ с. ш.
110°11ʹ в. д.

1370 пруды-отстойники — 2: 1-й связан с ре-
кой, площадь 0,4 га,  вода мутная, глу-
бина — 4,7 м; 2-й связан с рекой, пло-
щадь 0,1 га, глубина 3 м, прозрачность 
воды 2 м  

7. р. Ургал, бассейн 
р. Бурея

июнь 
1993, 
2001, 
2003

51°05ʹ с. ш. 
132°45ʹ в. д.

290 карьер (3,8 га, глубина до 3 м); пруды — 
2 (0,2 га  и 0,8 га; глубина 2 м и 2,5 м); 
берега карьера галечные; у прудов — в 
основном заболоченные, с прибрежной 
растительностью; все не промерзают и 
имеют связь с рекой через ручьи 

8 р. Ниман, бас-
сейн р. Бурея 

август 
2012, 
сентябрь 
2014

52°08ʹ с. ш. 
134°13ʹ в. д.

1010 пруды-отстойники — 3, каждый около 
0,25 га, глубина до 2,5 м; вода прозрач-
ная, температура ее в августе 2012 г. 
была 13,2–17,8°С; берега и дно галеч-
ные, с прибрежной растительностью; 
все не промерзают, имеют связь с рекой

Разнообразие рыб в техногенных водных объектах горных территорий бассейна Амура.
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шейся в начале 2000-х гг. Здесь обследова-
но 5 водных объектов (табл. 1). Водохра-
нилище создано в 1930-х гг.; сток из него 
происходит через трубы (здесь есть водо-
пад высотой до 1 м), образуя техногенное 
русло ручья. Берега отсыпаны обломоч-
ным материалом, с водной и прибрежной 
растительностью. Хвостохранилище рас-
положено ниже по долине, соединено тру-
бами с водохранилищем. Сток в ручей про-
исходит через водопад (высота 4 м). Ниже 
находятся пруды-отстойники. Первый — 
проточный, связан с ручьем. Непроточный 

удален от ручья на 450 м, сообщается с ним 
в периоды повышенной водности; вода 
мутная, с зеленоватым оттенком, хорошо 
прогревается. В отведенном русле ручья 
скорость течения до 1 м/с. В августе на 
камнях отмечены обрастания, у берегов — 
высшая водная растительность. 

На участке № 2 в долине р. Средняя Бор-
зя в 15 км выше устья р. Ильдикан обсле-
дованы три карьера и участок русла реки. 
Долина сильно преобразована в результа-
те многолетней добычи золота (Афонина, 
Афонин 2017); это привело к снижению ско-

Таблица 1.  Окончание
Table 1. Completion

1 2 3 4 5 6
9. Приток р. Кевы-

ты, бассейн р. Бу-
рея

июль 
2016

50°16ʹ с. ш. 
132°54ʹ в. д.

500 пруд-отстойник (1,5 га, глубина 3 м), 
через него протекает ручей (зимой 
промерзает), ширина 4 м, глубина 0,4 м; 
скорость течения около 1,5 м/с; дно и 
берега галечные, вода прозрачная, тем-
пература воды 14,6°С 

10. р. Левый Кевы-
ты-Макит, бас-
сейн р. Бурея

июль 
2016

50°14ʹ с. ш. 
133°05ʹ в. д.

470 пруд-отстойник (1 га, глубина более 2 м); 
постоянного стока нет, дно и берега га-
лечные с глиной, есть участки мелко-
водья с растительностью; температура 
воды 23,5°С

11. р. Нилан, бассейн 
р. Амгунь 

июль 
2016 и 
2017 

52°07ʹ с. ш. 
135°13ʹ в. д.

460 пруд-отстойник (0,6 га, глубина 2 м), 
дно и берега валунные с галькой; тем-
пература воды 17,5°С; сток временный, 
бывает при сильных дождях  

12. р. Албазинский, 
бассейн р. Амгунь

август 
2001

52°53ʹ с. ш. 
137°58ʹ в. д.

270 пруды-отстойники — 3 (по 0,5 га, глу-
бина до 2,5 м), дно и берега галечные с 
глиной, вода полупрозрачная, темпера-
тура до 14°С; участок русла ручья — 1,5 км, 
ширина 2–4 м, глубина 0,5 м, скорость 
течения 0,1–1 м/c, температура воды 
11–13°С

13. р. Ошибочный,
бассейн р. Ам-
гунь 

август 
2001, 
июнь 
2016

52°53ʹ с. ш. 
137°55ʹ в. д.

240 водоотводная канава (длина 250 м, ши-
рина 5 м, глубина 1,5 м), берега галеч-
ные с глиной, вода мутная, температура 
13°С; течения нет, соединяется с ручьем; 
ручей ниже нарушенного участка — ши-
рина 4–6 м, глубина 1 м, температура 
воды 9,8°С

14. р. Манома, бас-
сейн р. Анюй

июль 
2012

49°27ʹ с. ш. 
137°26ʹ в. д.

150 карьер — площадь 14 га, глубина 3 м, 
температура воды 19°С, удален от реки 
на 300 м, поверхностного стока нет

15. р. Левые Шивки, 
бассейн р. Уссури

июль 
1986,
август 
2012

46°55ʹ с. ш. 
134°23ʹ в. д.

160 пруд — площадь 0,2 га, глубина 2,5 м, 
удален от реки на 200 м, температура 
воды в июле до 21°С,  поверхностный 
сток есть только при сильных дождях, 
развита прибрежная растительность 
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рости течения реки, повышению темпера-
туры воды. Река значительно утратила свои 
природные характеристики, стала практи-
чески равнинной. С 1985 г. на участке рабо-
ты не ведутся, но выше продолжаются.

На участке № 3 в долине р. Малый Ал-
гасуй (приток р. Газимур) обследова-
ны 2 пруда-отстойника на правом берегу 
реки, созданных в 1950-х гг. При сильных 
дождях оба соединяются с рр. Малый Ал-
гасуй и Газимур.

Участок № 4 находится в долине ниж-
него течения р. Унда близ г. Балей. По сво-
им характеристикам и составу фауны река 
относится к горному и предгорному ти-
пам; в зимнее время перемерзает (Замана 
и др. 2001). В результате многолетней до-
бычи золота долина сильно преобразова-
на, и река, так же как и р. Средняя Борзя 
на участке № 2, значительно утратила свои 
природные свойства. Здесь были обследо-
ваны 3 карьера. 

Участок № 5 находится в долине р. Алия 
(длина около 13 км), впадающей в р. Талан-
гуй (приток р. Унда). С 1990 г. в районе ве-
дется добыча золота открытым способом. 
Долина сильно нарушена, естественного 
русла реки почти нет, за исключением вер-
ховий. Сток ее происходит через каскад 
прудов-отстойников. На участке были об-
следованы три из них и участок техноген-
ного русла. 

Участок № 6 расположен в верхнем 
течении р. Бальджа у устья ручья Марек. 
Бальджа является типичной горной рекой, 
на участке имеет ширину 15–20 м, глубину 
0,8–1,0 м, скорость течения около 2 м/сек. 
До начала разработки месторождения в 
долине реки на участке и вверх и вниз от 
него озер не было. Работы закончились в 
2012 г.; сейчас здесь есть каскад прудов-
отстойников, связанных с рекой ручьями. 
На участке обследовано два пруда. 

На участке № 7 в долине р. Ургал близ 
ст. Ургал-1 обследованы карьер и два пруда, 
созданных при строительстве железной до-
роги в 1940–1950-е гг. Река на участке имеет 
уклон 2,2 м/км, ширину 40–50 м, скорость 
течения 0,6–2 м/c, галечные дно и берега. В 

долине, ниже и выше участка, есть озера. 
Участок № 8. В долине верхнего течения 

р. Ниман исследования проведены близ 
устья ручья Павловский. Река здесь (12–14 
км от истока) имеет уклон 6,5–7 м/км, ши-
рину 6–15 м, глубину до 1,2 м, скорость 
течения 1,2–3,0 м/с; русло и берега валун-
ные и галечные. Зимой ежегодно промер-
зает. Долина преобразована многолетней 
добычей золота, закончившейся в начале 
2000-х гг. До начала работ на участке и 
вниз от него на протяжении более 30 км 
каких-либо озер не было; они находятся 
ниже, на заболоченной равнине. Сейчас в 
долине, от участка исследований до озер, 
есть каскад прудов-отстойников, связан-
ных с рекой ручьями. Были обследованы 
три пруда-отстойника, созданных в конце 
1990-х гг. 

Участок № 9 находится в верхнем тече-
нии р. Кевыты, притока р. Гуджал. В резуль-
тате добычи золота в начале 2000-х гг. доли-
на безымянного ручья, притока р. Кевыты, 
преобразована и здесь имеется каскад пру-
дов-отстойников. Был обследован самый 
нижний. Ближайшие озера есть ниже в до-
лине р. Гуджал, на удалении 50 км и более. 

На участке № 10, в 15 км восточнее, в 
долине горного ручья Левый Кевыты-Ма-
кит (приток р. Гуджал) обследован пруд-
отстойник, созданный в 2009 г.; он удален 
от ручья на 200 м. Сток в ручей бывает 
лишь во время сильных дождей. 

Участок № 11 расположен в нарушенной 
долине р. Нилан ниже устья ручья Попут-
ный. Обследован пруд-отстойник, создан-
ный в начале 2000-х гг. Река типичная гор-
ная, имеет уклон на участке 7–8,4 м/км, бе-
рега и русло валунные с галькой, скорость 
течения 1,5–3,5 м/с, температура воды в 
2016 г. была 9°С. 

Участок № 12 находится в бассейне 
р. Амгунь. Здесь были обследованы три 
пруда-отстойника, созданных в начале 
1990-х гг. при добыче золота, и русло 
ручья Албазинский (приток р. Сомня) 
ниже прудов. В районе участка долина 
сильно нарушена, ручей течет через кас-
кад прудов. 

Разнообразие рыб в техногенных водных объектах горных территорий бассейна Амура.
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На участке 13, в 5 км к западу от участка 
№ 12, в 2001 и 2016 гг. был обследован ручей 
Ошибочный, близкий по своим природным 
характеристикам к ручью Албазинскому. В 
2001 г. долина его была почти не нарушена; 
температура воды около 8°С. В последние 
годы верхняя часть долины и в целом водо-
сбор сильно преобразованы — участок рус-
ла отведен в бетонный лоток (около 3 км). 
В 2016 г. обследованы ручей ниже лотка и 
водоотводная канава, построенная в мае 
2016 г.; она соединяется с ручьем ниже лот-
ка, в верхнюю ее часть впадает приток.

Участок 14 находится в долине средне-
го течения р. Манома (бассейн р. Анюй). 
Был обследован карьер, образованный при 
добыче гравия для строительства автодо-
роги в начале 2000-х гг. Река имеет мно-
го проток, галечные, с валунами, берега и 
русло; уклон около 1,3–1,6 м/км, ширину 
15–40 м, глубину до 2 м, скорость течения 
0,4–2 м/c. Ближайшие озера расположены 
более чем в 70 км ниже в долине реки.

Участок 15. Пруд (противопожарный 
водоем) в долине р. Левые Шивки создан в 
начале 1980-х гг. Берега поросли рогозом, 
осокой. Зимой пруд не промерзает. Бли-
жайшее озеро находится в 10 км ниже по 
долине. Река предгорного типа, ширина ее 
3–5 м, глубина до 0,8 м, скорость течения 
до 1,5 м/c, русло и берега галечные. Темпе-
ратура воды не превышает 16°С.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
На участке № 1 в техногенных водных 

объектах обнаружено 9 видов: гольяны 
Лаговского, Чекановского и озерный, ро-
тан-головешка, амурский обыкновенный 
горчак, амурский обыкновенный пескарь, 
серебряный карась, голец сибирский и 
острорылый ленок (табл. 2). Необходи-
мо отметить, что до конца ХХ в. ротан в 
бассейне Верхнего Амура вообще не от-
мечался (Никольский 1956; Карасев 1987); 
его интенсивное саморасселение началось 
в конце прошлого столетия (Михеев 2008; 
Горлачева и др. 2008).

В проточном пруду из вышеназванных 
видов найдено 7, здесь нет карася и озер-

ного гольяна. Обнаруженный в июне и 
августе острорылый ленок представлен 
половозрелыми, после нереста (2 экз.), и 
неполовозрелыми (6 экз.) особями. Веро-
ятно, он заходит в пруд после нереста из 
реки и обитает в нем в течение периода 
открытой воды. Горчак также обитает вре-
менно, так как условий для размножения 
здесь нет (двустворчатые моллюски были 
обнаружены ниже — в р. Желтуга). Другие 
виды многочисленны, обитают постоянно 
и представлены разновозрастными осо-
бями; здесь происходит их нерест, нагул и 
зимовка. 

В замкнутом карьере найдено 4 вида: го-
льяны Лаговского (многочислен) и Чеканов-
ского (обычен), ротан (обычен) и пескарь 
(редок). Все они в карьере перезимовали, 
представлены разновозрастными особями 
и размножаются, что позволяет говорить о 
сформировавшемся ихтиоценозе. 

В водохранилище обнаружены устойчи-
вые популяции ротана, сибирского гольца, 
карася, гольянов Лаговского, озерного и 
Чекановского. У всех отмечен нерест. Ле-
том гольян Лаговского чаще встречался в 
устьях впадающих ручьев. Многочислен-
ны карась и гольян озерный. По опросным 
данным, карась завезен в 1950-х гг. из 
рр. Аргунь и Шилка. В это же время, ве-
роятно, началась случайная инвазия озер-
ного гольяна, который, по всей видимости, 
был завезен вместе с карасем. Ротан в во-
дохранилище появился в начале 2000-х гг. 
Так как у рыб возможность подняться сни-
зу из ручья Ключи отсутствует (преградой 
является водопад), не исключен занос икры 
ротана водоплавающими птицами; извест-
но, что они могут переносить икру (Николь-
ский 1974). В настоящее время в водохрани-
лище имеются все условия для устойчивого 
функционирования ихтиоценоза.

В хвостохранилище отловлены 3 вида 
гольянов: Лаговского, озерный, Чеканов-
ского и ротан. Все представлены разно-
возрастными особями; скопления нере-
стовых гольянов были отмечены в июне 
близ стока через трубы из водохранилища. 
В хвостохранилище ротан проник, скорее 
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Таблица 2
Таксономическое разнообразие рыб в обследованных техногенных водных объектах 

Table 2
Taxonomic diversity of fish in the studied technogenic water bodies

Таксон Номера участков
1* 2* 3 4 5* 6 7 8 9 10 11 12* 13** 14 15

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12* 13 14 15
Отряд 1. Cypriniformes — карпообразные

Семейство 1. Cyprinidae — карповые
1. Leuciscus waleckii (Dybowski, 
1869) — амурский язь, чебак

-/- +/+ - + -/- - - - - - - -/- -/- - -

2. Rhynchocypris lagowskii 
Dybowski, 1869 — гольян 
Лаговского

+/+ +/+ - + +/+ + - - + + + +/+ +/+ - +

3. Rhynchocypris czecanowskii 
Dybowski, 1869 — гольян 
Чекановского

+/- -/- + - +/- - - + - - - -/- -/- - -

4. Phoxinus (Eupallasella) 
percnurus (Pallas, 1814) — 
озерный гольян

+/- +/+ + + -/- - + + - + - -/- -/- + +

4. Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 
1758) — обыкновенный гольян

-/- -/- - - -/- + - - - - - -/- -/- - -

6. Gobio cynocephalus 
Dybowski, 1869 — амурский 
обыкновенный пескарь

+/- -/- - + -/- - - - - - - -/- -/- - -

7. Sarcocheilichthys soldatovi — 
пескарь Солдатова

-/- -/- - + -/- - - - - - - -/- -/- - -

8. Carassius gibelio (Bloch, 1782) 
— серебряный карась

+/- +/+ + + -/- - - - - - - -/- -/- - +

9. Rhodeus sericeus (Pallas, 1776) 
амурский обыкновенный горчак

+/- -/- - + -/- - + - - - - -/- -/- - -

Семейство 2. Cobitidae — вьюновые
10. Cobitis melanoleuca Nichols, 
1925 — сибирская щиповка

-/- +/+ - - -/- - + - - - - -/- -/- - -

11. Misgurnus mohoity 
(Dybowski, 1869) — вьюн 
змеевидный

-/- -/- - - -/- - + - - - - -/- -/- - -

Семейство 3. Balitoridae — балиторовые
12. Barbatula toni (Dybowski, 
1869) — сибирский голец

+/+ +/+ - + +/+ + - + + - + +/+ -/+ - +

Отряд 2. Siluriformes — сомообразные
Cемейство 4. Siluridae — cомовые 

13. Parasilurus asotus Linnaeus, 
1758 — сом амурский 

-/- +/+ - - -/- - - - - - - -/- -/- - -

Отряд 3. Salmoniformes — лососеобразные
Семейство 5. Thymallidae — хариусовые 

14. Thymallus grubii Dybowski, 
1869 — амурский хариус

-/- -/- - - -/- + - - + - - -/- -/- - -

15. Thymallus tugarinae Knizhin, 
Antonov, Safrono v et Weiss 2007 — 
нижнеамурский хариус

-/- -/- - - -/- - - - + - - -/- -/+ - -

Семейство 6. Salmonidae — лососевые
16. Brachymystax lenok (Pallas, 
1773) — острорылый ленок

+/- -/- - - -/- + - - - - - -/- -/- - -

Разнообразие рыб в техногенных водных объектах горных территорий бассейна Амура.



Амурский зоологический журнал, 2020, т. XII, № 3                                                                           319

всего, тем же путем, как и в водохранили-
ще, или вселился через трубы, соединяю-
щие эти объекты.

В отведенном русле ручья найдено все-
го 3 вида: в начале июня встречались оди-
ночные особи гольяна Лаговского (4 экз.) 
и гольца сибирского (2 экз.), ротан отсут-
ствовал; в августе, при прогреве воды и 
зарастании высшей водной растительно-
стью, ротан был обычен (23 экз.), гольян 
также был редок, а голец сибирский не 
обнаружен вовсе. Возможность подняться 
снизу из ручья Ключи отсутствует, прегра-
дой здесь является водопад. Проникнове-
ние этих видов не исключено через трубу 
из водохранилища. Условий для зимовки 
нет, все они обитают в ручье временно. 

Таким образом, формирование ихтио-
ценозов в техногенных водоемах на дан-
ном участке в первую очередь шло за счет 
вселения из реки речных видов и стихий-
ной интродукции озерных (карась, озер-
ный гольян), а также инвазии ротана. Со-
став рыбных сообществ в этих водоемах в 
целом близок к таковому для пойменных 
(старичных) озер и для рек предгорий в 
пределах бассейна Верхнего Амура. В от-

веденном русле ручья временное сообще-
ство рыб, без учета ротана, представляет 
собой обедненный вариант ихтиоценоза 
малого предгорного водотока. 

Все указанные виды, за исключением 
карася и озерного гольяна, встречаются в 
данном районе в р. Богузея. В реке, кроме 
этого, отмечены амурский хариус, сибир-
ская щиповка и налим. Индекс сходства 
Чекановского — Сёренсена (ΚСs) между 
фауной реки и фауной всех техногенных 
объектов данного участка составил 0,74.

На участке № 2 в техногенных водных 
объектах обнаружено 8 видов: гольяны 
Лаговского и озерный, ротан, серебряный 
карась, чебак, голец сибирский, сибирская 
щиповка, амурский сом (табл. 2). В совре-
менной ихтиофауне р. Средняя Борзя, по 
литературным данным (Афонина, Афонин 
2017), в районе участка отмечено 17 видов. 
Кроме восьми указанных, в реке встреча-
ются еще 9 видов: амурский обыкновенный 
горчак, острорылый ленок, пескарь Солда-
това, сазан Cyprinus carpio, амурский че-
бачок Pseudorasbora parva, пескарь-губач 
Черского Sarcocheilichthys czerskii, ханкай-
ский пескарь Squalidus chankaensis, вла-

Таблица 2.  Окончание
Table 2. Completion

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
17. Br. tumensis Mori, 1930 — 
тупорылый ленок

-/- -/- - - -/- - - + + - - +/+ +/+ - -

18. Hucho taimen (Pallas, 1773) — 
обыкновенный таймень

-/- -/- - + -/- - - - - - - -/- -/- - -

Отряд 4. Gadiformes — трескообразные
Семейство 7. Lotidae — налимовые

19. Lota lota (Linnaeus, 1758) — 
налим

-/- -/- - - -/- + - - - - - -/- -/- - -

Отряд 5. Scorpaeniformes — скорпенообразные
Семейство 8. Cottidae — рогатковые

20. Cottus szanaga Dybowski, 
1869 — амурский подкаменщик

-/- -/- - - -/- + - - + - - -/- -/+ - -

Отряд 6. Perciformes — окунеобразные
Семейство 9. Odontobutidae — головешковые

21. Perccottus glenii Dybowski, 
1877 — головешка-ротан

+/+ +/+ - + -/- - + - - - - -/- -/- + +

«+» — вид обитает;  «-» — не обитает; * —  для участков 1, 2, 5, 12, где были обследованы 
техногенные водоемы и водотоки, обитание показано:  в водоемах/в водотоках; ** — на 
участке 13 были обследованы только водотоки, обитание показано: в водоотводной канаве/в 
нарушенном русле ручья. На остальных участках были обследованы только водоемы
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диславия Ladislavia taczanowskii Dybowski, 
1869 и востробрюшка Hemiculter leucisculus 
(Basilewsky, 1855). По числу видов в реке 
доминирует китайский равнинный ком-
плекс (47%); практически уничтожена сре-
да обитания для ленка, хариуса и налима, 
ранее здесь обычных (Афонина, Афонин 
2017; Горлачева, Афонин 2001). Анализ 
этих данных позволяет заключить, что в 
ихтиофауне р. Средняя Борзя, в основном 
под воздействием работ по добыче золо-
та, произошли коренные изменения — из 
ее низовий и из р. Аргунь проникли виды, 
не характерные для горных и предгорных 
рек бассейна Амура (амурский чебачок, 
востробрюшка, ханкайский пескарь, сом, 
ротан, сазан и др.); вероятно, исчезли (ис-
чезают) хариус, таймень, гольян обыкно-
венный, амурский подкаменщик, налим. 
ΚСs между фаунами реки и техногенных 
объектов 0,64.

Все указанные выше для техногенных 
объектов 8 видов найдены и на отведенном 
участке реки, и в верхнем глубоком карье-
ре. Численность их высокая, они представ-
лены разновозрастными особями, нере-
стятся и зимуют, что позволяет говорить о 
сформировавшихся ихтиоценозах. В мел-
ководных карьерах, расположенных ниже, 
найдено четыре вида: ротан и озерный го-
льян (оба обычны), часто встречается се-
ребряный карась, реже гольян Лаговского. 
Все они представлены разновозрастными 
особями и размножаются. 

На участке реки по численности преоб-
ладают гольян Лаговского и ротан, обыч-
ны чебак, голец и сибирская щиповка; сом, 
серебряный карась и озерный гольян ред-
ки. Ввиду мелководности здесь нет усло-
вий для постоянного обитания этих видов. 
Весной, после зимовки в р. Аргунь, они 
поднимаются сюда для нагула и, возмож-
но, для нереста. Таким образом, данный 
участок реки используется временно, в ос-
новном в периоды миграций. 

Формирование ихтиоценозов в прудах 
происходило за счет проникновения в них 
некоторых видов из реки. Из 8 видов, об-
наруженных в техногенных объектах, че-

тыре (гольян Лаговского, чебак, голец и 
щиповка) обычно встречаются в горных 
районах бассейна Амура в нижних (пред-
горных) частях рек и, скорее всего, обита-
ли на данном участке р. Средняя Борзя до 
его активной трансформации. Другие 
4 вида (карась, сом, ротан, озерный го-
льян) характерны в основном для равнин-
ных рек и озер и проникли (карась также 
интродуцирован) в эту часть реки и далее 
в техногенные водные объекты за счет ан-
тропогенных преобразований водотока и 
его долины. 

Участок № 3. В прудах на этом участ-
ке обнаружено 3 вида: серебряный карась 
(обычен) и гольяны Чекановского и озер-
ный. Оба вида гольянов многочисленны, 
преобладает последний. Они здесь размно-
жаются и сформировали устойчивые по-
пуляции. Популяция карася представлена 
тугорослыми разновозрастными особями, 
не образующими скоплений. В р. Малый 
Алгасуй на данном участке летом отмечены 
5 видов: хариус амурский (редок, отловлено 
2 экз. молоди), гольяны — Лаговского (ма-
лочислен) и Чекановского (обычен), голец 
сибирский (обычен) и сибирская щиповка 
(обычна); ΚСs = 0,25. Озерный гольян и ка-
рась населяют пойменные озера, располо-
женные в долине реки ниже, и, скорее всего, 
проникли в пруды из этих озер, используя 
реку и систему прудов-отстойников. 

Участок № 4. В первом, глубоком карьере 
был обнаружен только один вид — карась, 
представленный особями разного возрас-
та. По-видимому, он занесен сюда птица-
ми, так как условий для его самостоятель-
ного вселения нет — даже в много-водные 
годы поверхностный сток из карьера от-
сутствует, информации о вселении челове-
ком также не удалось найти.

В другом, мелком, хорошо прогреваемом 
карьере обитает также всего один вид — ро-
тан. Он здесь размножается и сформировал 
устойчивую популяцию.

В третьем карьере, связанном с рекой, 
обнаружены 7 видов: гольяны Лаговского 
и озерный, таймень, чебак, пескарь Сол-
датова, горчак и голец сибирский. Много-
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численны оба вида гольянов, преобладает 
гольян Лаговского; чебак, горчак, голец и 
пескарь обычны, скоплений не образуют, в 
уловах встречалась в основном их молодь. 
Интерес представляет находка тайменя, 
отловлено четыре экземпляра молоди. Го-
льяны здесь размножаются и сформирова-
ли устойчивые популяции; таймень, чебак, 
горчак, голец и пескарь Солдатова обита-
ют временно, только в весенне-летний пе-
риод, поднимаясь весной по протоке. Все 
эти виды отмечены в р. Унда; весной и ле-
том в периоды повышенной водности они 
заходят в пойменные водоемы для нагула 
и таким же путем проникли в этот карьер. 

В современной фауне рыб р. Унда из-
вестно 26 видов: кроме вышеуказанных 
девяти, здесь обитают сибирская щиповка, 
амурский сом, амурский хариус, остроры-
лый ленок, амурская щука Esox reichertii, 
гольяны обыкновенный и Чекановского, 
амурский чебачок, амурский обыкновен-
ный пескарь, владиславия, конь-губарь 
Hemibarbus labeo, амурский плоскоголо-
вый жерех Pseudaspius leptocephalus, тре-
губка Opsariichthys uncirostris, косатки — 
китайская косатка-скрипун Pelteobagrus 
fulvidraco и косатка-плеть Leiocassis 
ussuriensis, налим Lota lota, амурский под-
каменщик Cottus szanaga (Горлачева и др. 
2019). Ранее, по результатам исследований 
1996 г., здесь было отмечено 19 видов; при 
этом по числу видов преобладали холодо-
любивые реофильные рыбы; отсутствова-
ли в уловах сом, косатки, ротан, трегубка 
(Замана и др. 2001). Таким образом, в 
р. Унда, как и в р. Средняя Борзя (участок 
№ 2), в результате антропогенных преоб-
разований возросло число видов за счет 
появления равнинных рыб китайского и 
индийского комплексов, а виды бореаль-
ного предгорного комплекса существенно 
сократили численность.

Таким образом, всего в техногенных вод-
ных объектах на участке найдено 9 видов, 
все они встречаются в реке; ΚСs река — тех-
ногенные водоемы = 0,41. Рыбное сообще-
ство  карьера, связанного с рекой, содержит 
в своем составе речные и озерные виды и 

близко к ихтиоценозам низовий рек пред-
горий и пойменных (старичных) озер.

Участок № 5. В прудах обнаружены 3 вида: 
гольяны Лаговского, Чекановского и голец 
сибирский. Многочисленны первые два, 
преобладает гольян Лаговского, голец обы-
чен. Все виды проникли из реки, размножа-
ются и сформировали популяции. Данный 
ихтиоценоз по составу близок к ихтиоцено-
зу предгорных участков рек и пойменных 
озер. В трансформированном русле р. Алия 
обнаружены гольян Лаговского (обычен) и 
голец сибирский (обычен). Это рыбное со-
общество является обедненным вариантом 
ихтиоценоза малого предгорного водотока. 
В р. Талангуй (ненарушенный участок), близ 
устья р. Алия отловлены 6 видов: ленок 
острорылый (обычен), хариус амурский 
(малочислен), налим (редок), гольян Ла-
говского (обычен), голец сибирский (обы-
чен) и амурский подкаменщик (редок); ΚСs 
река — техногенные объекты = 0,57. Здесь 
не отловлен гольян Чекановского, который 
обитает ниже, откуда он смог проникнуть 
в пруды. 

Участок № 6. В р. Бальджа найдено 7 ви-
дов: амурский хариус (обычен), острорылый 
ленок (обычен), гольяны Лаговского (мало-
числен) и обыкновенный Phoxinus (Phoxinus) 
phoxinus (Linnaeus, 1758) (обычен), налим 
(обычен), амурский подкаменщик (обычен) 
и сибирский голец (обычен). В обоих прудах 
найдены все эти виды (ΚСs = 1); по числен-
ности преобладает гольян обыкновенный. 
Условия для нереста имеются у гольянов, 
подкаменщика и сибирского гольца; веро-
ятно, сформированы устойчивые их попу-
ляции (отловлены молодь и половозрелые 
рыбы). Ленок (молодь), налим (молодь) и 
хариус (молодь и половозрелые особи) за-
ходят из реки и обитают здесь временно. Та-
ким образом, все виды в техногенные водо-
емы проникли из реки; рыбное сообщество 
по видовому составу близко к ихтиоценозам 
типичных горных рек и имеет некоторое 
сходство с ихтиоценозами горных озер. 

На участке № 7 в техногенных водо-
емах обнаружено 5 видов (табл. 2). Все они 
встречаются в карьере. По численности в 
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нем преобладает гольян озерный, обычны 
ротан и вьюн; редки щиповка и горчак. Все 
они проникли в карьер из озера, располо-
женного ниже по долине; обитают и в озе-
рах, расположенных выше, в связи с чем не 
исключено проникновение и из этих озер. 
Индекс сходства между фауной озера и ка-
рьера 1,0. Все виды, за исключением гор-
чака, размножаются в карьере (щиповка 
нерестится в вытекающем из него ручье) и 
представлены разновозрастными особями, 
что свидетельствует о сложившемся ихтио-
ценозе. Горчак обитает временно — летом 
и не ежегодно, так как условий для размно-
жения здесь нет (не найдены двустворчатые 
моллюски); он очень редок и в озере. 

В прудах обитают эти же виды, кроме 
горчака (ΚСs озеро — пруды = 0,9). Много-
численны гольян и ротан, вьюн обычен; мы 
наблюдали здесь во время сильных дождей 
перемещение половозрелых вьюнов вверх 
по временным водотокам. Щиповка мало-
численна. 

В р. Ургал на этом участке отмечено 
17 видов. Многочисленны гольяны обык-
новенный и Лаговского; обычны голец, 
амурский подкаменщик, амурский и ниж-
неамурский хариусы; малочисленны пе-
скарь амурский, ленок тупорылый, налим, 
гольян Чекановского; редки чебак, щука 
амурская, сиг-хадары Coregonus chadary, 
ленок острорылый, таймень и амурская 
широколобка Mesocottus  hajtej, очень ре-
док озерный гольян (отловлен 1 экз. в  па-
водок). В техногенных водоемах из них 
встречается только один вид — озерный 
гольян; ΚСs между фауной реки и техно-
генных водоемов = 0,1. 

Проникновение рыб в техногенные во-
доемы на данном участке произошло из 
озер, преимущественно во время  павод-
ков, по реке, а также по пойме и далее 
вверх по ручьям, вытекающим из прудов и 
карьера. Ихтиоценоз во всех техногенных 
водоемах сформировавшийся, типичный 
для озер равнин и предгорий; 4 вида (озер-
ный гольян, ротан, вьюн, щиповка) здесь 
обитают постоянно и размножаются. По 
численности абсолютным доминатом яв-

ляется озерный гольян, далее следуют ро-
тан и вьюн. Горчак  обитает периодически. 

На участке № 8 в прудах найдено 4 вида: 
гольяны Чекановского и озерный, ленок 
тупорылый и голец сибирский. Много-
численны оба вида гольянов, преобладает 
озерный, голец малочислен (отловлено 
3 половозрелых особи), ленок редок (1 экз. 
молоди). Гольяны здесь размножаются, 
зимуют и сформировали устойчивые по-
пуляции; голец и ленок обитают времен-
но — только в летний период. В р. Ниман 
на данном участке отмечено 10 видов: го-
льяны Лаговского, Чекановского, обык-
новенный и голец сибирский, ленок ту-
порылый, хариусы амурский, буреинский 
Thymallus burejensis и байкало-ленский Th. 
baicalolenensis, подкаменщик и налим (ΚСs 
река — пруды = 0,33). Озерный гольян в 
реке не обитает, но многочислен в озерах, 
расположенных в долине реки в 30 км и 
ниже. Предположительно, в пруды этот 
гольян проник из озер, используя систему 
прудов-отстойников, или занесен птица-
ми. Три других вида вселились в пруды из 
реки. Таким образом, в состав рыбного со-
общества прудов входят озерные и речные 
виды. 

Фауна рыб в пруду на участке № 9 пред-
ставлена 6 видами (Антонов 2016): го-
льяном Лаговского (обычен), амурским и 
нижнеамурским хариусами, гольцом си-
бирским (все малочисленны); тупорылым 
ленком и подкаменщиком (оба редки). Все 
эти виды обитают и на прилежащем участ-
ке верхнего течения р. Кевыты (табл. 2; ΚСs 
река — пруд = 1,0). В пруду хариусы пред-
ставлены только половозрелыми особями; 
они встречаются здесь с середины-конца 
июня по сентябрь, придерживаясь устья ру-
чья, где выражено течение; на зиму ми-
грируют в р. Кевыты и далее в р. Гуджал. 
Тупорылый ленок встречается очень ред-
ко; найдена только его молодь (2 экз.), но в 
реке близ пруда и выше обитают и поло-
возрелые особи (В. Г. Стебунов, личн. со-
общ.). Скорее всего, молодь ленка обитает 
в пруду лишь в теплый период года. Харак-
тер обитания остальных видов — гольяна 
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Лаговского, подкаменщика и гольца сибир-
ского — не установлен. Возможно, они мо-
гут здесь зимовать и размножаться. Таким 
образом, фауна рыб в пруду представлена 
всеми речными  видами, обитающими в верх-
нем течении малой горной р. Кевыты, что об-
условлено высоким уровнем водообмена в 
пруду. Полученные результаты позволяют за-
ключить, что ихтиоценоз в пруду еще форми-
руется; доминирует гольян Лаговского. 

Участок 10. Здесь в пруду обнаруже-
ны 2 вида: гольяны Лаговского (отловлено 
9 экз.) и озерный (58 экз.). Оба вида пред-
ставлены половозрелыми особями и моло-
дью, размножаются и сформировали ихти-
оценоз. Особый интерес представляет на-
ходка озерного гольяна, который в бас-
сейне р. Гуджал обитает намного ниже в 
пойменных озерах, удаленных от участка на 
60 км и более.  Этот вид, вероятно, занесен 
в пруд птицами, так как проникновение его 
из озер вверх по типичным горным водо-
токам (рр. Гуджал и Левый Кевыты-Макит) 
невозможно. Гольян Лаговского мог все-
литься  в пруд из ручья во время паводков. 
Отсутствие в пруду других речных видов об-
условлено слабым стоком из него, низким 
уровнем водообмена и, как следствие, высо-
кой температурой воды. В ручье Левый Ке-
выты-Макит обитают те же 6 видов, что и на 
участке № 9; ΚСs ручей — пруд = 0,25. 

Участок 11. В пруду найдено 2 вида: го-
лец (1 экз.) и гольян Лаговского (22 экз.). 
Вероятно, эти виды обитают здесь посто-
янно, по численности доминирует гольян, 
в том числе найдена его молодь. Оба вида 
проникли сюда из р. Нилан. В реке, кро-
ме них, на данном участке обитают еще 3 
вида: хариус желтопятнистый Thymallus 
flavomaculatus, тупорылый ленок и амур-
ский подкаменщик; ΚСs пруд — река = 
0,57. Таким образом, ихтиоценоз пруда со-
стоит из местных речных видов. 

Участок 12. Здесь в прудах найдено 3 вида: 
гольян Лаговского (многочислен), голец 
сибирский и тупорылый ленок (оба ред-
ки). Гольян, вероятно, может зимовать в 
прудах. Оба вида вселились из ручья. В 
ручье ниже прудов обитают 4 вида: гольян 

Лаговского, голец сибирский, хариус ниж-
неамурский, ленок тупорылый. По числен-
ности доминирует гольян (Антонов и др. 
2002). ΚСs пруд — ручей = 0,6. В соседнем 
ручье Ошибочный найдены эти же виды, 
а также подкаменщик амурский и гольян 
обыкновенный (оба малочисленны). ΚСs 
между этими водотоками составил 0,8. 
Скорее всего, отсутствие подкаменщика и 
обыкновенного гольяна в ручье Албазин-
ский есть результат повышения мутности, 
температуры воды и в целом ухудшения 
качества воды в результате многолетней 
разработки месторождения. 

Участок 13. В водоотводной канаве най-
дено 2 вида: гольян Лаговского (многочис-
лен, наблюдали не менее трех стай гольянов, 
в каждой до 20–30 половозрелых особей) и 
ленок тупорылый (редок, отловлен 1 поло-
возрелый экз.). КСs канава — ручей = 0,4. В 
августе 2001 г., когда русло и водосбор ру-
чья еще не были нарушены, численность 
обоих видов гольянов была низкой (Анто-
нов и др. 2002). К 2016 г. видовой состав на 
участке близ канавы не изменился, но чис-
ленность гольяна Лаговского существенно 
возросла; в начале августа 2001 г. в ручье 
было отловлено всего 2 экз., в июне 2016 
г. — 17. Кроме этого, увеличилась длитель-
ность периода обитания этого вида в ручье. 
Раньше он встречался здесь только в самое 
теплое время года (июль — начало августа) 
и, скорее всего, не размножался. В 2016 г. 
был обнаружен уже в середине июня (фе-
нологически в районе была еще поздняя 
весна). Все 17 особей были половозрелые, 
IV стадии зрелости, что свидетельствует о 
близком начале нереста в ручье. Предполо-
жительно, в последние годы за счет отведе-
ния верхнего участка русла ручья в бетон-
ный лоток, значительных преобразований 
долины (в том числе прокладки канавы) и в 
целом бассейна ручья и, как следствие, по-
вышения температуры воды условия для 
этого вида стали более благоприятными. 
Другие, более холодолюбивые виды — под-
каменщик, обыкновенный гольян, сибирский 
голец, нижнеамурский хариус и тупорылый 
ленок — в начале лета обычны в ручье на 
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участке ниже лотка, но затем, по опросным 
данным, смещаются вниз.  

На участке 14 в карьере обнаружено 2 вида: 
гольян озерный (многочислен) и ротан-
головешка (обычен); оба размножаются и 
сформировали устойчивый ихтиоценоз, 
близкий к таковому для озер равнин и 
предгорий. В р. Манома эти виды не встре-
чаются; здесь в районе участка обитают не 
менее 13 видов: гольяны обыкновенный, 
Лаговского и китайский Rhynchocypris 
oxycephalus, сибирский голец, два вида 
ленков, таймень, нижнеамурский хари-
ус, кета Oncorhynchus keta, сима O. masou, 
налим, амурский подкаменщик и амур-
ская широколобка; КСs карьер — река = 0. 
Озерный гольян и ротан многочисленны 
в озерах, расположенных в долине реки в 
нижнем течении, на удалении более 70 км 
от участка. Проникновение их в карьер по 
реке невозможно; вероятно, оба вида заве-
зены рыболовами или занесены птицами. 

В пруду, в долине малой холодноводной 
р. Левые Шивки (участок № 15) в середине 
1980-х гг. обитало 3 вида: гольяны Лагов-
ского (был малочислен) и озерный (много-
числен) и карась серебряный (малочислен). 
Гольян Лаговского проник в пруд из реки 
в паводки, карась был завезен из р. Уссури; 
озерный гольян, скорее всего, был занесен 
птицами. Все размножались здесь. С 2012 г. 
появились еще 2 вида: ротан (многочислен) 
и голец сибирский (редок, вероятно, не раз-
множается здесь). Голец проник в пруд из 
реки в период высокой воды. Появление 
ротана, вероятно, связано с заносом икры 
птицами из озер, расположенных в 10 км и 
ниже по долине, так как в реке этот вид не 
встречается. Численность гольяна и кара-
ся Лаговского сократилась. Таким образом, 
формирование рыбного сообщества этого 
пруда произошло в результате проникнове-
ния речных видов (гольян, голец), интродук-
ции (карась) и заноса птицами (ротан). В реке 
обитают 10 видов: 3 вида гольянов — Лагов-
ского, китайский и обыкновенный, амурский 
пескарь, голец, тупорылый ленок, таймень, 
нижнеамурский хариус, подкаменщик и ши-
роколобка; КСs река — пруд = 0,27.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таксономическое разнообразие рыб в об-
следованных техногенных водных объектах 
включает 21 вид рыб из 17 родов, 9 семейств 
и 6 отрядов (табл. 2). Отряд карпообразные 
представлен 12 видами, лососеобразные — 
5; остальные отряды — одним. Это состав-
ляет 51,4 % видового разнообразия рыб гор-
ных водосборов бассейна Амура; в расчет 
не включены амурский сом и пескарь Сол-
датова, которые в малонарушенных водных 
объектах горных районов бассейна Амура 
не встречаются (Антонов 2012). В карьерах 
и прудах отмечены все виды, в техногенных 
водотоках найдено 11 видов. 

В большинстве обследованных техно-
генных водоемов сформировались ихтио-
ценозы, состоящие из 2–5 видов. Макси-
мальное число видов (8) найдено в обвод-
ненном карьере на участке № 2. Ценотиче-
ское разнообразие техногенных водоемов 
по составу в целом близко к ихтиоценозам 
озер предгорий и нижних участков до-
лин; в техногенных водотоках оно обычно 
представлено обедненными вариантами 
речных ихтиоценозов.  

С учетом особенностей распростране-
ния и экологии видов в составе фауны тех-
ногенных объектов можно выделить 5 эко-
логических групп: 

1) типичные реофильные, холодолюби-
вые виды, характерные для горных и пред-
горных водотоков бассейна, относящиеся 
к бореальному предгорному и арктическо-
му пресноводному комплексам: амурский 
и нижнеамурский хариусы, острорылый 
ленок, таймень, гольян обыкновенный, на-
лим; всего 6 видов (28,6 %). Эти виды ред-
ки в техногенных объектах, найдены всего 
на четырех участках (№ 1, 4, 6, 9; табл. 2), 
где обитают временно; три из них (гольян 
обыкновенный, амурский хариус и остро-
рылый ленок) найдены на двух участках, 
остальные — на одном; 

2) виды, населяющие такие же водото-
ки, но обитающие также и в горных и пой-
менных озерах бассейна: тупорылый ленок, 
гольяны Лаговского и Чекановского, си-

Разнообразие рыб в техногенных водных объектах горных территорий бассейна Амура.
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бирский голец и амурский подкаменщик 
(Антонов 2017) — 5 видов; 23,8 %. Наиболее 
обычны гольян Лаговского (найден на 11 участ-
ках, везде обитает постоянно, сформировал 
популяции) и голец (также на 11 участках, но 
обитает в основном временно); 

3) типичные лимнофильные виды, ха-
рактерные в том числе для озер, располо-
женных в долинах предгорий и низкого-
рий, всего четыре (19 %): озерный гольян 
(найден на девяти участках, на всех сфор-
мировал популяции), карась (на пяти), 
вьюн (на одном), ротан (на шести). Карась, 
вьюн и ротан на участках, где они найдены, 
также обитают постоянно и сформиро-
вали популяции. Виды этой группы отно-
сятся к бореальному равнинному (карась, 
озерный гольян), древнему верхнетретич-
ному (вьюн) комплексам; ротан, предпо-
ложительно, относится к индийскому рав-
нинному (Никольский 1956);

4) обитатели равнинных и нижних участков 
предгорных водотоков, относящиеся к боре-
альному равнинному комплексу, — 2 вида (пе-
скарь амурский и чебак, 9,5 %), они редки, 
каждый найден на двух участках; 

5) обитатели равнинных рек и озер, всего 
четыре (19 %): горчак (древний верхнетре-
тичный комплекс), щиповка (бореальный 
равнинный), пескарь Солдатова, сом амур-
ский (оба — китайский равнинный). В этой 
группе горчак и щиповка в пределах горных 
водосборов Амура обитают в пойменных 
озерах предгорий и в низовьях рек, а сом и 
пескарь Солдатова вообще не встречаются 
в предгорных и горных реках (Никольский 
1956; Карасев 1987; Антонов 2012). Обна-
ружение этих двух видов в техногенных 
водных объектах в горной части бассейна 

Верхнего Амура, а также инвазия ротана в 
реки (Горлачева Горлачева и др. 2008; Михе-
ев 2008) и появление в них других равнин-
ных теплолюбивых видов (амурский чеба-
чок, китайская трегубка, востробрюшка, 
косатки (Афонина, Афонин 2017; Горлачева 
и др. 2019) свидетельствуют о существен-
ных нарушениях водосборов.

Таким образом, в фауне техногенных во-
дных объектов преобладают виды первой и 
второй групп (всего 11 видов, 52,4 %; наи-
более обычен гольян Лаговского), которые 
вселяются в эти объекты из рек. Вместе 
с тем в техногенных водоемах обитают и 
характерные для бассейна Амура озерные 
виды (из 3-й группы); наиболее обычны 
озерный гольян и ротан; они вселяются 
из озер (ротан в том числе из рек) при па-
водках через малые водотоки или с помо-
щью птиц и человека. Равнинные виды (5-я 
группа) в основном проникают в техноген-
ные водоемы и водотоки из нижерасполо-
женных участков нарушенных рек.

Число видов и их состав в техногенных 
водных объектах зависят от расположения 
участка, разнообразия на нем природных 
водных объектов, в первую очередь нали-
чия/отсутствия озер, масштабов и харак-
тера преобразования водосбора, особен-
ностей техногенных водных объектов. 
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