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Резюме. Представлены принципы организации и основные результаты зоологического мониторинга в зонах 
Зейского водохранилища (1974-2014 гг.) и Бурейского каскада ГЭС (2000–2014 гг.). Выделены основные этапы 
влияния гидростроительства на животный мир. Предложены компенсационные мероприятия способствующие 
сохранению биоразнообразия. 
Summary. The principles of organization and the main results of zoological monitoring in areas of Zeya Water Reservoir 
(1974-2014) and Bureya HPP cascade (2000-2014) are presented. The basic stages of the impact of the construction on 
wildlife are outlined. Compensatory measures promoting biodiversity are suggested.

Строительство крупных гидросооружений (на-
ряду с пожарами и вырубкой леса) стало одной из 
основных форм антропогенного воздействия на 
природу Дальнего Востока России.  Уже созданы 
Зейское и Бурейское водохранилища, строится 
Нижне-Бурейская ГЭС, проектируется Нижне-
Зейская ГЭС. После наводнения 2013 г. были пред-
ложены планы создания еще нескольких крупных 
водохранилищ с противопаводковыми емкостя-
ми. Однако, устойчивость природных комплексов 
Приамурья в отношении гидростроительства зна-
чительно ниже технических  возможностей гидро-
строительства. В частности, при планировании раз-
вития гидроэнергетики до последнего времени не 
уделялось должного внимания влиянию крупных 
водохранилищ на биоразнообразие. В настоящее 
время основным условием устойчивого развития и 
экологической безопасности при реализации круп-
ных проектов принято считать именно сохранение 
биологического разнообразия.

Нередко о влиянии водохранилищ на биораз-
нообразие судят по краткосрочным наблюдениям, 
сравнивая видовой состав живых организмов и их 
численность, а также состояние основных био-
ценозов до и после создания гидросооружения. 
Однако необходимо учитывать, что в природных 
комплексах, попавших под влияние гидросоору-

жений, продолжаются колебания численности и 
видового состава организмов, связанные с есте-
ственными природными процессами. Для объек-
тивной оценки воздействия гидростроительства 
на биоразнообразие необходимо охарактеризо-
вать все этапы преобразования экосистем, и, по 
возможности, выделить антропогенную состав-
ляющую изменений состава, а также показателей 
обилия живых организмов и их сообществ в зоне 
влияния водохранилища. Это невозможно сделать 
без данных многолетних наблюдений проводя-
щихся в рамках единой системы мониторинга.

В 2015 году начались работы в рамках Про-
екта ПРООН «Организация и выполнение мо-
ниторинга состояния биоразнообразия в зонах 
воздействия проектируемых, строящихся и экс-
плуатируемых гидроэнергетических объектов в 
Амурской области». Основой для выстраивания 
такой региональной системы  наблюдений стали 
многолетние исследования состояния и динами-
ки населения наземных позвоночных животных в 
зонах влияния Зейского водохранилища и Бурей-
ского каскада ГЭС, проведенной сотрудниками  
Зейского и Хинганского заповедников. Животный 
мир – наиболее динамичный компонент природ-
ных комплексов, к тому же наземные позвоноч-
ные имеют большое социальное значение. 
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Система мониторинга состоит из 4-х блоков: 
исходные данные – «точка отсчета» и «опытные» 
наблюдения на побережьях новых водохранилищ 
необходимы для регистрации происходящих из-
менений, «контроль» и «прогноз».  Сравнение 
результатов «контрольных» наблюдений на тер-
риториях заповедников с «опытными» данными 
побережий искусственных водоемов помогают 
выделить антропогенную составляющую в дина-
мике зоокомплексов побережий водохранилища. 
«Прогнозные» наблюдения на Зейском водохра-
нилище стали основой для проектирования ло-
кальных зоологических наблюдений в зонах влия-
ния Бурейского и Нижне-Бурейского гидроузлов. 
Наблюдения на побережьях существующих ГЭС 
(Зейская, Бурейская) позволяют прогнозировать 
влияние строящихся и проектируемых ГЭС на 
животное население. В эту систему должны ор-
ганично войти и наблюдения в зоне влияния про-
ектируемого Нижне-Зейского гидроузла.

В наших исследованиях в основном применя-
лись стандартные методы зоологических наблю-
дений. Для зоны влияния горной части Зейского 
водохранилища (1984-2014 гг.) проанализирова-
ны следующие основные данные: зимние марш-
рутные учеты (ЗМУ) общей протяженностью 
около 8 000 км, учет многодневным окладом на 8 
стационарах общей площадью около 5000 га, учет 
мышевидных грызунов на 23 постоянных линиях 
(отработано 42000 ловушко-суток), учет насеко-
моядных на 7 линиях ловчих стаканов (отработано 
10926 ловушко-суток) [Ильяшенко, 1984; Подоль-
ский, 1997; Колобаев и др., 2000]. С 2000 г. силами 
сотрудников Хинганского и Зейского заповедни-
ков, а также ИВП РАН, начались наблюдения за 
состоянием и динамикой животного населения 
в зоне влияния строящегося Бурейского каска-

да ГЭС [Проблемы охраны и изучения…2004]. 
С 2003 г. эти наблюдения продолжились с уча-
стием ИВЭП ДВО РАН в рамках «Социально-
экологического мониторинга зоны влияния Бу-
рейской ГЭС» и «Социально-экологического 
мониторинга зоны влияния Нижне-Бурейской 
ГЭС», финансируемых РАО «ЕЭС России» и ОАО 
«РусГидро». Для зоны влияния Бурейского каска-
да ГЭС проанализированы следующие данные 
(2000-2014 гг.) – ЗМУ общей протяженностью 
около 2000 км, учет многодневным окладом на 
7 стационарах общей площадью около 5400 га, 
учет мышевидных грызунов на 17 постоянных 
линиях (отработано около 5000 ловушко-суток), 
маршрутные учеты птиц общей протяженностью 
порядка 1500 км, из которых более 350 км пешие, 
остальные – лодочные.  

Создание крупных гидросооружений сопряже-
но с интенсивным воздействием на экосистемы це-
лого ряда антропогенных факторов (рис. 1). Основ-
ные из них: затопление речных долин, появление 
крупного водоема озерного типа, колебание уровня 
водохранилища. С этими факторами связаны яв-
ления, влияющие на животное население: исчез-
новение большей части наиболее продуктивных 
пойменных биотопов, появление системы преград, 
нарушающих миграционные процессы, полно-
стью или частично изолирующих популяционные 
группировки многих видов наземных позвоноч-
ных, подтопление, разрушение берегов, изменение 
водно-ледового режима, изменение микроклимата. 
Существенное значение имеют и такие сопутству-
ющие антропогенные факторы как: усиление ин-
тенсивности браконьерства и беспокойства, лесос-
водка и лесоочистка, увеличение частоты лесных 
пожаров. При этом животные на побережьях водо-
хранилищ продолжают испытывать воздействие 

Рис. 1. Основные факторы воздействия на животное население в верхнем бьефе крупного водохранилища
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природных факторов, основные из них – много-
летние колебания количества осадков и связанные 
с ними естественные колебания стока, а также на-
правленные климатические изменения.

Воздействие совокупности антропогенных и 
природных факторов приводит к дестабилизации 
животного населения и изменению показателей 
биоразнообразия. В результате анализа многолет-
них наблюдений на горных побережьях Зейского 
и Бурейского водохранилищ удалось выделить и 
охарактеризовать основные этапы воздействия 
гидростроительства на наземных животных.

I этап «Строительство» – обычно не менее 
10 лет. Во время строительства плотины и подго-
товки ложа водохранилища происходит снижение 
численности промысловых видов зверей и птиц 
за счет резкого усиления воздействия фактора 
беспокойства и прямого преследования со сторо-
ны человека. Например, в результате возросшего 
уровня браконьерства в р-не строящейся плотины 
Бурейской ГЭС плотность населения изюбрей по-
низилась с 4,0-7,5 особей / 1000 га (1989-1992 гг.) 
до 0,3-0,8 особей / 100 га (1999-2001 гг.). Редкие, 
краеареальные и интразональные виды страдают 
от разрушения среды обитания вследствие вы-
рубок и обширных лесных пожаров. Так, вблизи 
Бурейской ГЭС в 2001-2002 гг. полностью выго-
рел крупный массив хвойно-широколиственного 
леса. В результате этого с побережий нижней ча-
сти водохранилища исчезли кабарга и дикуша – 
типичные обитатели темнохвойных лесов.

II этап «Начало заполнения водохранили-
ща» – 3-4 года. На данном этапе происходит раз-
рушение и дестабилизация исходных природных 
комплексов, связанная с быстрым затоплением 
наиболее продуктивных долинных экосистем. 
Заполнение Зейского водохранилища началось в 
1974 г., Бурейского – в 2003 г. При этом погибло 
множество мелких животных (беспозвоночные, 
грызуны, насекомоядные). В весенне-летний пе-
риод полностью элиминируются кладки птиц и 
земноводных, оказавшиеся в зоне затопления. 
Многим животным удается спастись: уровень 
повышается не более чем на 2 м в сутки. В при-
брежной зоне заполняемого Зейского водохрани-
лища отмечались временные концентрации по-
левой мыши, колонка и других животных, поки-
нувших зону затопления. Аналогичные явления 
зарегистрированы и при заполнении Бурейского 
водохранилища: в 2003-2004 гг. здесь у кромки 
затопления отмечены концентрации мышевидных 
грызунов, пищухи и барсука. Такие скопления не-
продолжительны – большая часть переселенцев 
быстро элиминируется. 

Для видов, совершающих регулярные сезон-
ные миграции или кочевки характерны случаи 

массовой гибели, связанные с нарушением ми-
грационных путей и сезонных местообитаний. 
Дальневосточные лягушки зимуют в водоемах. 
Вследствие сезонного снижения уровня Бурей-
ского водохранилища (до 17 м), зимующие здесь 
амфибии попадают в зону осушки и гибнут. В 
2004 г. в вершине залива р. Нижний Мельгин мы 
наблюдали сотни мертвых дальневосточных лягу-
шек (около 150 особей на 1 га). Подобные явления 
могут ежегодно повторяться вплоть до полного 
исчезновения дальневосточных лягушек с горных 
побережий водохранилища. Создание Зейского 
водохранилища, перекрывшего миграционные 
пути лося и косули, обусловило значительное 
снижение их поголовья. Популяции этих видов 
серьезно пострадали и в зоне влияния Бурейско-
го гидроузла. В ноябре 2006 г. зарегистрирована 
массовая гибель косуль на заливах нижней широ-
кой части Бурейского водохранилища [Игнатенко 
и др., 2007]. Крупные водохранилища аккумули-
руют тепло и замерзают позже естественных во-
дотоков. Поздней осенью 2006 г. после затяжной 
относительно теплой погоды быстро похолодало 
и начались сильные снегопады. Увеличение снеж-
ного покрова инициировало миграцию косуль. 
При продвижении на юго-запад вдоль правобе-
режий Бурейского водохранилища косули вы-
нуждены были преодолевать широкие заливы его 
притоков: Чукчана, Правых Аголей, Чеугды, Тала-
канки и др. До создания водохранилища эти реки 
к началу зимы уже были покрыты прочным сло-
ем льда, к тому же они были нешироки (не более 
нескольких десятков метров) и не представляли 
опасности для животных. Поздней осенью 2006 
г. образовавшиеся в устьевых участках этих рек 
широкие (до 2-3 км) заливы были покрыты сло-
ем тончайшего льда, занесенного снегом. Косули 
выходили на заснеженный лед, проваливались и 
тонули. Установлено, что таким образом погиб-
ло не менее 900 косуль. Более позднее, чем у рек, 
освобождение водохранилищ ото льда затрудняет 
весенние миграции водоплавающих птиц. В райо-
не Зейского водохранилища весенний пролет уток 
и гусей практически прекратился.

III этап «Медленное заполнение водохрани-
лища до проектных отметок» – 5-12 лет. Про-
исходит постепенная перестройка зоокомплексов, 
вызванная изменениями условий обитания. В со-
обществах млекопитающих доминирующие виды 
(красно-серая полевка, изюбрь, косуля, рысь) 
уступают свою роль субдоминантам (красная по-
левка, кабарга, росомаха). Создание крупных ги-
дросооружений может иметь региональное зооге-
ографическое значение. В Приамурье затопление 
водохранилищами долин крупных рек затрудняет 
или исключает возможность проникновения мно-
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гих видов с «южным» типом распространения 
(кабан, енотовидная собака, амурский барсук, бе-
логрудый медведь, дальневосточная и унгурская 
полевки, длиннохвостый суслик, фазан, манда-
ринка, узорчатый полоз, дальневосточная квакша 
и др.) к северу от основного ареала. Это суще-
ственно снижает биоразнообразие экосистем.

На склонах горных побережий водохрани-
лищ формируются зоны пониженной численно-
сти большинства видов наземных позвоночных: 
копытных, мышевидных грызунов (табл. 1, рис. 
2), мелких воробьиных птиц, земноводных. На 
приустьевых участках крупных притоков водо-
хранилища в сохранившихся долинах и каньонах 
образуются экотонные зоокомплексы с повышен-
ной численностью и миграционной активностью 
многих видов зверей – так называемые «живые 
долины» (табл. 2).  

Они отчасти компенсируют животным утрату 
основных площадей долинных биотопов и пото-
му используются наиболее интенсивно. В связи 
с временным увеличением продуктивности рыб 
озерного комплекса в этот период возрастает ви-
довое разнообразие и численность некоторых 
видов рыбоядных птиц; среди них серая цапля, 
большой баклан, некоторые виды чаек.  

IV этап «Начало стабилизации и частично-
го восстановления экосистем» – не менее 15 лет. 
Через 17-20 лет после начала заполнения Зейского 
водохранилища стала отмечаться тенденция к ча-
стичному восстановлению исходных зоокомплек-
сов. Изменения происходили уже при относитель-
но стабильных условиях обитания, они связаны с 
адаптацией многих видов животных к влиянию во-
дохранилища. Вновь повысился статус видов, вре-
менно утративших роль доминантов: красно-серой 
полевки (рис. 3), косули, рыси. Частично восстано-

вились ареалы некоторых видов, находившихся на 
северном пределе распространения: азиатской лес-
ной мыши, полевой мыши, унгурской полевки, ка-
бана, колонка. Возобновились сезонные миграции 
лося и косули, хотя миграционная активность этих 
видов – значительно ниже исходной. Однако пол-
ное восстановление зоокомплексов зон влияния во-
дохранилищ невозможно – видовое разнообразие, 
продуктивность и миграционная активность значи-
тельно ниже исходных. 

V этап «Воздействие природных аномалий 
в условиях влияния гидросооружения» – дли-
тельность сопоставима с временем существова-
ния плотины. Последний этап дестабилизации 
животного населения связан с реакциями зооком-
плексов на относительно редкие природные явле-
ния и процессы. В зоне влияния водохранилища 
популяции и сообщества диких животных могут 
по-особому реагировать на природные анома-
лии. Определяющее значение имеют длительные 
колебания сумм осадков с периодом в 20-30 лет, 
единые для большей части бассейна р. Амур. На-
пример, успех гнездования журавлей и аистов 
Хинганского заповедника в значительной степени 
определяются летними осадками предшествую-
щих лет. Эти птицы выкармливают свой молодняк 
преимущественно мелкой рыбой, численность ко-
торой зависит от состояния пойменных водоемов 
[Парилов и др., 2006]. Резкое снижение частоты 
и продолжительности высоких паводков в ниж-
нем бьефе Бурейского гидроузла ведет к прекра-
щению регулярной промывки старичных озер и 
снижению их рыбопродуктивности. Это обуслов-
ливает сокращение территорий пригодных для 
гнездования редких видов журавлей и аистов, что 
особенно опасно в периоды с пониженным коли-
чеством атмосферных осадков, когда пересыхают 

Таблица 1
Средняя многолетняя суммарная численность мышевидных грызунов (особей на 100 ловушко-ночей)

Бассейны рек Участки Склоны и 
водоразделы Долины

Зея (учеты 1982-2010 гг.) Гилюйский каньон 9,7 18,2
Гилюйский залив Зейского водохранилища 4,6 20,1

Бурея (учеты 2003 – 2006 гг.) Каньон р. Н. Мельгин 33,3 30,2
Бурейское водохранилище и залив р. Н. Мельгин 8,8 43,1

Таблица 2
Проявление эффекта «живых долин» в бассейнах рек Зея и Бурея

Бассейны рек Участки

Виды
Изюбрь  
(особей / 
1000 га)

Косуля    
(особей / 
1000 га)

Кабарга  
(особей / 
1000 га)

Бурый медведь 
(особей / 10 км 

берега)
Зея    (1991-1994 гг.) Гилюйский залив 0,2 0,0 3,6 0,6

«Живая долина» р. Гилюй 1,3 0,1 5,0 2,3
Бурея (2003-2006 гг.) Долина р. Янырь (2003 г.) 2,6 5,6 нет данных нет данных

«Живая долина» р. Янырь (2005 г.) 10,0 20,4 нет данных нет данных
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временные водоемы. Циклы увлажнения отража-
ются и на животном населении верхних бьефов 
водохранилищ. В Зейском заповеднике отмече-
на прямая связь динамики численности кабарги 
с весенне-летними осадками за предыдущие 4-6 
лет [Подольский и др., 2006]. 

В годы с необычно высоким количеством лет-

них осадков на горных побережьях водохрани-
лищ резко активизируются оползни и сели. Это 
приводит к массовой гибели грызунов и пищух. 
Аналогичные последствия вызывают аномально 
малоснежные морозные зимы, когда узкие приу-
стьевые участки долин рек, подпертых водохра-
нилищем, полностью покрываются наледями. В 
многоснежные годы, когда кормовые и защитные 
условия на склонах побережий водохранилищ 
резко ухудшаются, изюбри и лоси предпочитают 
кормиться тальником в долинах горных рек, пере-
двигаясь по наледям, покрытым, тонким слоем 
снега (не более 10 см). При этом плотность насе-
ления крупных копытных на склонах и водораз-
делах заметно снижается, а на приустьевых участ-
ках долин притоков Зейского и Бурейского водо-
хранилищ возрастает в 2-4 раза по сравнению со 
средними многолетними показателями (табл. 3).

По скорости изменений животного населения 
и глубине преобразований биогеоценозов соз-
дание крупного водохранилища сопоставимо с 
локальной экологической катастрофой. Однако в 
данном случае мы имеем дело с вполне предсказу-
емым набором явлений и процессов, последствия 
которых могут быть в некоторой степени сниве-
лированы комплексом своевременных компенса-
ционных мероприятий. Современные представле-
ния об экологическом мониторинге предполагают 
не только системные наблюдения в зоне влияния 
технического объекта, но также разработку меро-
приятий по снижению экологического ущерба и 

Рис. 2. Средняя многолетняя суммарная численность 
мышевидных грызунов в период существования Зей-
ского водохранилища

Рис. 3. Смены доминантов в сообществе мышевидных грызунов (красной и красно-серой полевок) Зейского 
заповедника и сумма осадков (с мая по август)
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сохранению биоразнообразия. Знание закономер-
ностей динамики животного населения в зонах 
влияния водохранилищ, полученные в ходе мо-
ниторинга, позволяет определить стратегические 
направления охраны фауны, животного населения 
и биоразнообразия Приамурья в условиях разви-
тия гидроэнергетики. 

Долина р. Амур представляет важнейший 
экологический коридор, по которому, начиная с 
третичного периода, идет межрегиональный об-
мен видами животных и растений. Именно это, в 
значительной степени, определяет повышенное 
биоразнообразие Приамурья – здесь обнаружено 
около 51,9 % от числа видов наземных позвоноч-
ных фауны России [Биоразнообразие Дальнево-
сточного…, 2007]. Таким образом, важнейшим 
ограничением при освоении гидроэнергоресур-
сов Дальнего Востока должен стать бессрочный 
мораторий на строительство плотин в основном 
русле Амура. В случае возникновения дефицита 
электроэнергии, возможно постепенное, щадя-
щее освоение некоторых левобережных притоков 
Амура. При этом должно быть исключено нанесе-
ние ущерба существующим заповедникам, наибо-
лее ценным природным комплексам, важнейшим 
местообитаниям охраняемых видов животных и 
растений, магистральным миграционным путям 
диких животных.

Ввод в строй новых ГЭС целесообразно пла-
нировать на начало многолетних периодов повы-
шенного атмосферного увлажнения, когда назем-
ные животные легче и быстрее адаптируются к 
влиянию водохранилищ. Учитывая особую роль 
пойменных экосистем в поддержании биораз-
нообразия и устойчивости природных комплек-
сов, при создании каскадов водохранилищ между 
ними должны оставаться участки незатопленных 
долин длиной не менее 100 км. Для минимизации 

ущерба наземным животным необходимо выде-
лять особо охраняемые природные территории 
(ООПТ), включающие приустьевые участки до-
лин крупных притоков искусственного водоема, 
а также сохранившиеся участки экстразональных 
(неморальных) экосистем. 

Модель экологически-взвешенного подхо-
да к созданию ГЭС постепенно разрабатывается 
в бассейне р. Бурея. С 2003 г. здесь проводится 
«Социально-экологический мониторинг зоны 
влияния Бурейского гидроузла». С 2012 г. нача-
лись работы в рамках «Социально-экологического 
мониторинга зоны влияния Нижне-Бурейского 
гидроузла». В соответствии с нашими разработ-
ками, основанными на результатах мониторинга 
и в результате организационной работы «Амур-
СОЭС» и финансовой поддержке Амурского от-
деления WWF предприняты шаги по укреплению 
сети ООПТ (их площадь расширена на 660 кв. 
км). При этом были созданы памятник природы 
«Компанейский», заказник «Мальмальта», а так-
же была расширена территория Желундинского 
заказника. В качестве основного комплексного 
компенсационного мероприятия для Бурейского 
каскада ГЭС мы предлагали на базе вышепере-
численных региональных ООПТ создать Бурей-
ский природный парк площадью около 1600 кв. 
км. [Проблемы охраны и изучения… 2004; Бурей-
ская ГЭС…2005]. В настоящее время Амурской 
областной администрацией при поддержке ПРО-
ОН данный природный парк создается на базе за-
казников «Желунинский» и «Урочище Иркун».  

Наши наблюдения в бассейнах рек Зея и Бурея 
свидетельствуют о том, что научно обоснован-
ные меры, направленные на сохранение биораз-
нообразия в зонах влияния горных водохранилищ 
дают реальный природоохранный эффект и могут 
частично компенсировать экологический ущерб 

Таблица 3
Плотность населения изюбрей в зонах влияния водохранилищ в разные по снежности годы

Водосборы 
водохранилищ

Районы 
наблюдений

В среднем за период наблюдений В многоснежные годы

Годы

Плотность населения 
(особей / 1000 га)

Год

Плотность населения 
(особей / 1000 га)

долины 
рек и 

ключей

склоны и 
водоразделы

долины 
рек и 

ключей

склоны и 
водоразделы

Зейское 
водохранилище

Зейское 
ущелье и 
водосбор 

Гилюйского 
залива

1974 – 
2002 гг. 2,1 0,8 2009 4,2 0,7

Бурейское 
водохранилище

Бурейский 
каньон – 

бассейн р. Н. 
Мельгин

2000 – 
2006 гг. 3,1 2,3 2004 3,6 0,64
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от гидростроительства. Устойчивое развитие ги-
дроэнергетики в Приамурье возможно только при 
условии учета экологических потребностей на 
всех стадиях: от перспективного планирования до 
ввода в строй и эксплуатации новых ГЭС. 

Публикация подготовлена при поддержке Про-
екта ПРООН «Организация и выполнение мо-
ниторинга состояния биоразнообразия в зонах 
воздействия проектируемых, строящихся и экс-
плуатируемых гидроэнергетических объектов в 
Амурской области».
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