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Резюме: В настоящее время популяция ларги Phoca largha в зал. Петра Великого Японского моря находится в 
состоянии неустойчивого равновесия, обеспечивающего поддержание численности группировки на предельно 
малом уровне в 2,5 тыс. особей. Рассмотрено современное состояние популяции ларги в заливе, ее биоценотиче-
ская значимость и проанализированы угрозы стабильному существованию тюленей в условиях усиливающегося 
антропогенного прессинга. Из-за эколого-этологических особенностей (береговое размножение, специфическая 
социальная организация) и ярко выраженной изоляции репродуктивной группировки ларги в зал. Петра Великого 
вероятность восстановления популяции после возможного снижения численности за счет иммиграции ничтожно 
мала, а возобновление за счет внутреннего потенциала может оказаться невозможным.
Summary: Population of the spotted seal Phoca largha in Peter the Great Bay of the Sea of Japan is in a state of unstable 
equilibrium, ensuring the maintenance of population number at extremely low level of 2.5 thousand individuals. The cur-
rent status of the largha seal population and its biocenotic significance in the bay are considered, and threat to seal stable 
existence under increasing anthropogenic pressure are analyzed. Because of the eco-ethological features (coastal breed-
ing, specific social organization) and strongly pronounced isolation of reproductive grouping of the spotted seals in Peter 
the Great Bay, probability of recovery after a possible reduction in population numbers due to immigration is negligible, 
and the resumption by the internal potential may be impossible.

В Японском море зарегистрировано 5 видов 
ластоногих млекопитающих, но лишь один вид 
тюленей является постоянным обитателем: при-
брежную полосу акватории юго-западной части 
Японского моря круглогодично населяет ларга, 
или пятнистая нерпа (Phoca largha Pallas, 1811). 
Спецификой пространственного распределения 
ларги в этом районе является то, что, широко 
расселяясь вдоль побережий в летние месяцы, в 
зимне-весенний период большая часть популяции 
концентрируется в зал. Петра Великого, причем 
роды, выкармливание детенышей и спаривание 
проходят исключительно на островах архипелага 
Римского-Корсакова. Территориальная группи-
ровка ларги в зал. Петра Великого считается одной 
из 8 в пределах видового ареала «репродуктивной 
концентрацией» [Shaughnessy, Fay, 1977], причем 
самой малочисленной [Бурдин и др., 2009].

Значительные экологические отличия данной 
группировки, долгое время считавшейся «само-
стоятельной» популяцией [Косыгин, Тихомиров, 

1970], признавались большинством исследова-
телей [Трухин, 2005; Волошина, 2007], но лишь 
исследования последних лет [Катин, 2006; Несте-
ренко, Катин, 2007, 2009, 2010; Катин, Нестерен-
ко, 2010а, б, в] позволили показать уникальность 
данной группировки. В отличие от пагетодной 
формы ларги основной части ареала, пятнистая 
нерпа зал. Петра Великого, во-первых, размно-
жается не на дрейфующих льдах, а на берегу, во-
вторых, является социальной формой и животные 
на протяжении всего года формируют сложно 
структурированный социум, в-третьих, представ-
лена двумя экотипами – мигрантами и резиден-
тами, последние из которых не покидают аквато-
рию залива. Кроме того, беспрецедентный хоминг 
[Катин, Нестеренко, 2012] и несовпадение сроков 
размножения у тюленей в зал. Петра Великого по 
сравнению с северной частью ареала свидетель-
ствуют о высокой степени репродуктивной изоля-
ции данной группировки.

В силу сказанного малочисленная территори-
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альная группировка уникальной береговой формы 
ларги зал. Петра Великого не только требует ее все-
стороннего изучения, но предполагает выяснение 
системы современных угроз популяции этого вида.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Материалы для данной статьи были получены в 
ходе наблюдений за ларгой и ее местообитаниями в 
зал. Петра Великого (рис. 1) в 1981–2012 гг., причем 
с 1996 г. проводились круглогодичные стационар-
ные исследования. Продолжительность прямых бе-
реговых наблюдений за тюленями на разных этапах 
жизненного цикла составила более 10 тыс. часов.

На протяжении всего периода исследований 
собирали и систематизировали данные о любых 
регистрациях тюленей и случаев их смертности. 
Необходимым условием при этом является крити-
ческая оценка адекватности и достоверности, по-
лученной из сторонних источников информации 
[Нестеренко, Катин, 2009]. Официальной стати-
стики по многим вопросам, в частности о выстав-
ляемых орудиях лова рыбы и гибели в них тю-
леней, либо нет, либо она искажена. Единствен-
ным способом получения информации по таким 
вопросам являлись опросы среди специалистов 
различных государственных служб и природоох-
ранных организаций, рыбаков, включая членов 
рыболовецких бригад и команд рыбодобывающих 
судов, местного населения. В большинстве случа-
ев опросы велись анонимно, и полученная конфи-
денциальная информация оказывалась достовер-
нее официальных сведений.

В ходе изучения особенностей использования 
ларгой береговых участков была разработана си-
стема установления лежбищ [Нестеренко, Катин, 
2009]. В настоящее время зарегистрировано 37 
лежбищ и около 40 транзитных пунктов (участков 
побережья, используемого тюленями и их агре-
гациями в период миграционных и трофических 
перемещений). При описании таких территорий 
выявлялись биогенные и антропогенные факто-
ры, определяющие характер использования бере-
га и уровень безопасности. Информация по океа-
нологическим условиям была получена нами при 
многолетних наблюдениях за ледовой динамикой 
с 1982 по 2012 гг., причем с 2004 г. начаты рабо-
ты, при которых информация со спутниковых изо-
бражений дополнялась синхронными приповерх-
ностными наблюдениями [Дубина и др., 2008; Ка-
тин, Нестеренко, 2010б]. Велись мониторинговые 
работы по изучению особенностей циркуляции 
загрязнений [Дубина и др., 2010].

Для изучения ценотических связей круглого-
дично вели учет и выясняли распределение видов 
птиц, в той или иной степени связанных с ларгой 
[Катин, 2004]. С целью определения спектра пи-
тания регулярно собирали экскременты и прово-
дили копрологический анализ [Катин, 2006].

Важным моментом наших исследований явля-
лось определение уровня и причин смертности 
в разных возрастных группах тюленей, а также 
влияние на условно естественную смертность ан-
тропогенных факторов. Регистрировали павших и 
травмированных животных. Хотя в общем смыс-
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ле доля антропогенного участия в «естественной» 
смертности трудно определима, происхождение 
обнаруженных травм в большинстве случаев вы-
яснить легко.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Современное состояние популяции ларги 

и ее биоценотическая значимость

В конце XIX в. численность ларги в зал. Петра 
Великого могла составлять несколько тысяч осо-
бей [Огнев, 1935; Трухин, Косыгин, 1988; Trukhin, 
Mizuno, 2002], и здесь велся интенсивный промы-
сел, составлявший до 80 животных в день [Не-
стеренко, Катин, 2007]. К 1930-м гг. численность 
ларги значительно сократилась [Трухин, 2005], а 
в 1960-х гг. была, хотя и без объяснений, оценена 
специалистами в «несколько сотен особей» [Ко-
сыгин, Тихомиров, 1970]. Хотя промысел тюле-
ней был фактически прекращен, по данным мас-
штабных авиаучетов численность группировки в 
1980-х гг. оценивалась в 1 тыс. особей [Трухин, 
Косыгин, 1988]. Аналогичная ситуация сложи-
лась в самой южной группировке ларги в Желтом 
море. Численность нерп, обитавших в Ляодун-
ском заливе в 1930-х гг., к 1960-м гг. из-за пере-
промысла с 7–8 тыс. особей [Dong, Shen, 1991] 
сократилась до 2,3 тысячи [Wang, 1986, 1988]. 
Несмотря на предпринятые властями КНР меры 
по охране, к началу 2000-х гг. численность ларги 
сократилась до 1 тыс. особей [Han et al., 2005] и 
сейчас остается на этом предельном для выжива-
ния популяции уровне [Han et al., 2010].

В настоящее время численность ларги в зал. 
Петра Великого оценивается в 2,5 тыс. особей. 
Динамику количественных показателей можно 
представить следующей схемой: перед началом 
репродуктивного периода в зал. Петра Велико-
го ежегодно возвращается около 1,7–2,0 тыс. 
мигрантов, и общая численность группировки 
с учетом резидентов к концу ноября составляет 
около 2,5 тыс. особей. За зимне-весенний период 
группировка пополняется примерно 400 сеголет-
ками, и к маю, с учетом смертности, в заливе на-
считывается до 2,7 тыс. тюленей, большая часть 
которых концентрируется в акватории архипела-
га Римского-Корсакова. Заметим, что смертность 
у ларги на первом году жизни может составлять 
45-50% [Lowry, 1984], а среди неполовозрелых 
особей старше года колеблется, по разным дан-
ным, от 8% до 22% [Гольцев, Федосеев, 1970; 
Popov, 1976]. В зал. Петра Великого постнаталь-
ная смертность (от рождения до перехода к само-
стоятельной жизни) составляет не менее 10% [Ка-
тин, Нестеренко, 2010а]. После миграционного 
оттока, летом в заливе остается около 500 особей-

резидентов, широко расселяющихся по всей его 
акватории. На следующий год с учетом высокой 
смертности тюленей в залив возвращается около 
2 тыс. животных. На протяжении последних 10–
15 лет уровень численности группировки остает-
ся примерно на одном уровне.

Несмотря на невысокую численность, ларга, 
являясь высшим хищником, занимает существен-
ное место в сложившейся системе биоценотиче-
ских связей в экосистемах зал. Петра Великого.

Для оценки ценотической роли какого-либо 
вида прежде всего оценивается влияние на него 
хищников. Наземные хищники не представляют 
угроз для стабильности популяции пятнистой 
нерпы на юге Японского моря. Экзотическую си-
туацию в Северном Приморье, когда регистриро-
вались случаи добычи тюленей тигром [Суворов, 
2002], можно считать скорее исключением, чем 
правилом. В зал. Петра Великого, где ларга пре-
имущественно придерживается островов, роль 
наземных хищников исключается практически 
полностью. Изредка (1 раз в 10–15 лет) появляю-
щиеся на островах лисицы (Vulpes vulpes) в нор-
мальной ситуации еще не опасны для детенышей 
с самкой и уже не опасны для перешедших к са-
мостоятельному образу жизни сеголетков.

Гораздо более важное и даже принципиаль-
ное значение в экосистемах с участием ларги 
имеют птицы. Начиная с образования прели-
минарных объединений ларги в ноябре [Несте-
ренко, Катин, 2010], на лежбищах кормятся ор-
ланы (Haliaeetus pelagicus, H. albicilla), вороны 
(Corvus macrorhynchos, C. corone) и чайки (Larus 
schistisagus, L. crassirostris).

Особенно плотная связь существует между 
ларгой и орланами, которые с осени используют в 
пищу экскременты, а с началом родов кормятся по-
следами и павшими ларгами. В течение репродук-
тивного сезона только за счет последов и умерших 
тюленей на долю питающихся на лежбищах птиц 
приходится до 1000–1200 кг этого типа кормов. 
Можно говорить об устойчивой специализации в 
питании орланов в этот период и значительной за-
висимости успеха их зимовки от ларги, благодаря 
которой всю зиму обеспечивается существование 
не менее 50 орланов обоих видов.

Достоверных случаев добычи птицами дете-
нышей не отмечено, но орланы и вороны добива-
ют ослабленных детенышей. Эти же птицы могут 
травмировать детенышей, особенно новорожден-
ных первой недели, которых по какой-либо при-
чине не охраняет самка.

Потенциально на юге Японского моря хищ-
ником могла бы быть косатка (Orsinus orca), но в 
зал. Петра Великого она встречается нерегуляр-
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но и достоверных случаев нападения этого вида 
на ларгу не отмечено. В последнее время особое 
внимание привлекла к себе проблема появления 
в заливе акул. В связи с возрастающим потоком 
туристов на побережьях залива и зарегистриро-
ванных в 2011 г. случаев нападения акул на отды-
хающих, она действительно приобретает особое 
значение. Правомочно ли соотнесение этих слу-
чаев с формированием трофо-ценотической связи 
«акулы-тюлени»?

Значимые концентрации тюленей в заливе су-
ществуют с ноября по май, и с июня, после начала 
миграционного оттока, до ноября ларга не обра-
зует массовых скоплений. Специализация акул на 
питании тюленями в заливе маловероятна, однако 
в случае интенсификации инвазии этих хищников 
и особенно сдвига сроков их пребывания в зали-
ве в экосистемах могут быть нарушены ценоти-
ческие связи высшего уровня. Последствия таких 
перестроек трудно прогнозировать, и оценка про-
блемы должна быть охвачена программой специ-
ализированного мониторинга.

К важным экосистемным нарушениям отно-
сится и дисбаланс трофических связей. Наши 
данные по питанию ларги в заливе, получен-
ные по результатам копрологического анализа, 
показали, что летом в питании тюленей более 
80% могут составлять головоногие моллюски. 
Доля головоногих в питании ларги высока и в 
остальные сезоны, что свидетельствует о мест-
ной пищевой специализации. Вероятно, можно 
говорить о временном предпочтении в питании 
ларги навагой (Eleginus gracilis) и корюшками 
(Osmerus mordax, Hypomesus japonicus), подхо-
дящими в позднеосенний и раннезимний период 
к берегам Амурского и Уссурийского заливов. В 
целом же спектр питания ларги в заливе очень 
широк [Косыгин, Тихомиров, 1970; Трухин, 
2005] и нерпы легко переходят на более обиль-
ный и доступный корм. Таким образом, в на-
стоящее время недостаток кормовых ресурсов не 
может негативно сказаться на популяции ларги. 
Уменьшение кормовой базы может случиться в 
результате какой-либо экологической катастро-
фы, либо резкой интенсификации специализиро-
ванного прибрежного рыболовства.

Угрозы стабильному существованию 
популяции ларги в заливе

В результате многолетних наблюдений за лар-
гой и ее местообитаниями в зал. Петра Великого 
выявлены факторы, впрямую или опосредованно 
влияющие на численность тюленей:

1. Естественные. 1А. Факторы, обусловлен-
ные ролью ларги в системе экологических связей 

(болезни, паразиты, хищники, трофические отно-
шения и пр.). Постоянно действующие, динами-
ка выражена слабо. Хорошо прогнозируются. 1Б. 
Факторы, обусловленные физическими особенно-
стями среды обитания (погодно-климатические, 
геоморфологические и пр.). Действующие сезон-
но и имеющие межгодовую динамику. Слабо про-
гнозируемы.

2. Антропогенные. 2А. Постоянно действую-
щие. Определяют качество среды обитания. 2Б. 
Сезонно действующие, с изменяющейся интен-
сивностью и имеющие межгодовую динамику. 
Кроме смертности влияют на перераспределение. 
2В. Катастрофические. Трансформируют среду 
на продолжительное время, изменяют трофо-
ценотические связи.

Ниже приведена характеристика основных ан-
тропогенных угроз стабильному существованию 
популяции ларги. Подчеркнем, что многие факто-
ры взаимосвязаны и степень общей угрозы попу-
ляции ларги может изменяться в зависимости от 
форм комбинирования различных их типов.

Загрязнение всех видов (2А, 2В). В зал. Петра 
Великого ларга обитает в одном из самых загряз-
ненных районов в ареале, что обусловлено нали-
чием на побережье многочисленных населенных 
пунктов, нескольких крупных портов и военных 
объектов, а лежбища, на которых проходят репро-
дукция и линька тюленей, расположены в непо-
средственной близости от них.

На обитающих в заливе тюленей, несомнен-
но, оказывает влияние общее загрязнение воды, 
обусловленное промышленными и бытовыми 
стоками. Объем сточных вод, ежегодно попадаю-
щих только в Амурский залив, составляет около 
120 млн. т [Огородникова и др., 1997]. При этом 
из-за особенностей гидродинамики и метеороло-
гических условий района [Ластовецкий, Якунин, 
1982; Гидрометеорология…, 2003] загрязнения 
выносятся к югу, что способствует повышению 
их концентрации на берегах островов.

Попадающие в воды залива тяжелые металлы, 
хлорорганические пестициды и другие вещества, 
несомненно, негативно влияют на тюленей как 
напрямую, так и опосредованно, через пищу. Од-
нако количественно оценить влияние этого факто-
ра на популяцию ларги, кроме самого факта со-
держания в тканях животных, например, тяжелых 
металлов [Трухин и др., 2010], не представляется 
возможным.

Строительство и ввод в эксплуатацию очист-
ных сооружений Владивостока со временем, не-
сомненно, улучшит обстановку и уменьшит угро-
зы от регулярного воздействия загрязнений, но 
все-таки не сможет исключить катастрофические 
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ситуации, к наиболее опасным из которых, несо-
мненно, относится разлив нефтепродуктов.

Для северной части зал. Петра Великого ха-
рактерен весенний залповый выброс загрязнений. 
Несколько месяцев в период максимально низ-
ких температур воды и максимального развития 
ледяного покрова при сдерживающих северо-
западных ветрах происходит аккумулирование за-
грязнений, в первую очередь нефтепроизводных. 
Весной при повышении температуры и с разруше-
нием ледового покрова при увеличении частоты 
ветров северо-восточного направления начинает-
ся их вынос вместе со льдом. Нефтяные загрязне-
ния выносятся из Амурского залива в акваторию 
вокруг островов архипелага Римского-Корсакова. 
Здесь ярко выражен кумулятивный эффект: из-за 
особенностей местной орографии и гидрометео-
рологических условий [Дубина и др., 2008; Катин, 
Нестеренко, 2010б] вся береговая черта принима-
ет на себя загрязнения, с какого бы направления 
они ни поступали.

Нефтепродукты скапливаются на берегах, где 
расположены лежбища ларги, как раз в период, 
когда там проходит выкармливание детенышей, 
при этом загрязняется шерсть и взрослых, и но-
ворожденных (цвет. таб. X: 5). Мы наблюдали, 
что иногда самки бросали детенышей, что было 
связано как раз со значительным загрязнением 
последних, а иногда сеголеток не мог кормиться, 
так как нефтепродуктами были сильно загрязне-
ны сосцы самки. Не вызывает сомнения то, что в 
ряде случаев запачканный детеныш может уме-
реть. Возможно, это и не основной фактор, уве-
личивающий смертность сеголетков, тем более он 
также маскируется в общем понятии «естествен-
ная смертность», но избежать его животные не в 
состоянии.

У важнейшего преимущества ларги зал. Петра 
Великого – берегового размножения на островном 
архипелаге [Катин, Нестеренко, 2010б] – есть об-
ратная сторона. Концентрация репродуктивной 
части популяции, новорожденных и значительной 
части неполовозрелых на ограниченной террито-
рии становится угрозой, так как островная систе-
ма может стать естественной ловушкой, напри-
мер, при масштабном разливе нефти, уловителем 
которой и станут острова архипелага.

При разреженном распределении (к примеру, 
на дрейфующих льдах на обширной акватории) 
риск для популяции многократно меньше, так как 
при катастрофическом воздействии пострадает 
только часть популяции. При береговой репро-
дукции и линьке практически вся популяция лар-
ги в зал. Петра Великого в течение 2-х месяцев 
оказывается сосредоточенной на минимальной 

площади. Массированный выброс нефтепродук-
тов в этот период может нанести непоправимый 
урон популяции ларги в заливе. Такая катастрофа 
может привести к нарушению пространственного 
континуума репродуктивных концентраций ларги 
и, как следствие, к непрогнозируемой деструкции 
внутривидовой структуры, необратимой утрате 
генетического и экологического разнообразия, а 
также нарушению функционирования морских 
экосистем за счет выпадения верхнего звена био-
ценотических цепей.

Помимо повышенной загрязненности с не-
благоприятными изменениями в составе воды, в 
акватории залива скапливается большое количе-
ство антропогенного мусора, к которому отно-
сятся обрывки сетей, обрезки тросов и веревок, 
упаковочная лента, изделия из пластика и другие 
предметы, в которых травмируются звери. Более 
или менее достоверно степень этой угрозы мож-
но оценить только по пострадавшим животным, 
пока они живы и наблюдаемы. Нами многократно 
регистрировались случаи запутывания тюленей в 
сетях (цвет. таб. X: 1), удавливание головы (цвет. 
таб. X: 2) и тела веревками и металлическими об-
ручами и другие травмы, причем иногда такого 
рода, что смерть животного неизбежна.

Браконьерство (2Б). В данном случае имеет-
ся в виду направленная добыча тюленей с целью 
дальнейшего использования, а не уничтожение 
животных как «конкурентов» при рыболовстве. 
Данная угроза в заливе не носит устойчивого 
массового характера, но опросы показали, что в 
зависимости от спроса может легко трансформи-
роваться в отдельное направление криминальной 
деятельности. Известны случаи направленной до-
бычи тюленей со льдов Амурского залива. Так, 
в конце 1990-х гг. в некоторые зимы убивали по 
30–40 тюленей, которых предполагалось исполь-
зовать на корм домашним животным. По данным 
анонимных опросов также было выяснено, что на 
лежбищах с целью использования шкуры убивали 
детенышей.

Гибель в орудиях рыболовства (2Б). По лично-
му сообщению А.С. Соколовского, в зал. Петра 
Великого в 1980–90-х гг. в некоторые зимы вы-
ставляли до 800 единиц прибрежных орудий лова.

Наиболее опасно такое орудие лова, как вен-
терь, использование которого предполагает га-
рантированную смертность попавших в него 
тюленей, причем как подо льдом в самом начале 
образования припая, когда до его кромки несколь-
ко сотен метров, так и по чистой воде. Тюлени, 
привлекаемые рыбой, заходят в ловушку и гибнут 
(цвет. таб. X: 3). В зал. Петра Великого рыбакам 
не предписано и они не считают нужным исполь-
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зовать противотюленьи устройства.
В ставных неводах тюлени не погибают, но 

часто уничтожаются рыбаками как «конкурен-
ты» [Трухин, Катин, 2004; Trukhin, Mizuno, 2002]. 
Официальной статистики по смертности ларги в 
жаберных сетях, как дрифтерных, так и донных, 
нет. Информация получена нами посредством 
опросов, и мы можем лишь приблизительно оце-
нить степень этой угрозы с экстраполяцией на 
весь рассматриваемый район.

По нашим данным, при неблагоприятном сте-
чении обстоятельств число тюленей, гибель кото-
рых связана с рыболовством, может составлять от 
100 до 250 преимущественно половозрелых осо-
бей в год.

Гибель и травмирование от водного транс-
порта (2Б). Даже в районе интенсивного судо-
ходства, где и расположено основное количество 
лежбищ ларги [Нестеренко, Катин, 2007], гибель 
животных от крупнотоннажных судов маловеро-
ятна. Но в зал. Петра Великого существует ре-
гиональная проблема, связанная с тем, что здесь 
очень развито маломерное судоходство и суда это-
го класса эксплуатируются круглогодично. В ак-
ватории залива насчитывается около 20 тыс. еди-
ниц (только зарегистрированных) маломерных 
судов [Соколовский и др., 2011]. При попадании 
под винты большой скоростной моторной яхты 
тюлень неизбежно гибнет. Но и при наезде даже 
на взрослого тюленя моторной лодки животное 
серьезно травмируется винтом (цвет. таб. X: 4) и 
подводными деталями.

По нашему представлению, основанному на 
продолжительных наблюдениях, травмирование 
происходит при следующих обстоятельствах: 
услышав шум работающего мотора, тюлень вы-
ныривает, чтобы оценить направление и степень 
опасности, но не успевает нырнуть на безопасную 
глубину или уклониться от проходящего со скоро-
стью 50–70 км/ч судна.

При наблюдении за животными на берегу мы 
отмечали в отдельных выборках до 5% особей с 
характерными ранами разной степени заживле-
ния. Вид и расположение ран указывают на то, что 
получены они именно от ударов лопастями винта: 
это характерные дугообразные, последовательно 
располагающиеся от 1 до 4 раны-разрубы. Вели-
чину смертности при оценке этого типа угрозы 
определить сложно, так как мы регистрируем пре-
имущественно только травмированных, но еще 
живых особей. Однако не вызывает сомнений, 
что многие животные погибают. Так, обнаружена 
самка с характерной по форме раной с проникно-
вением в брюшную полость; вскрытие показало, 
что самка перед смертью абортировала детеныша. 

Другая обнаруженная самка получила удар по го-
лове и умерла, вероятно, сразу.

Этот вид угроз, что особенно тревожно, наи-
более распространен в период максимальной кон-
центрированности тюленей на лежбищах в пери-
од репродукции и линьки. Даже зимой, в период 
закрытой навигации маломерного флота, брако-
ньерские моторные лодки при водолазной добы-
че трепанга и других морепродуктов на больших 
скоростях перемещаются в непосредственной 
близости от островных лежбищ.

В отличие от антропогенных факторов прямо-
го воздействия, либо ведущих к гибели живот-
ных, либо влияющих на условия их обитания та-
ким образом, что повышается смертность особей 
или уменьшается успех размножения, к факторам 
опосредованного воздействия относятся те, кото-
рые повышают уровень беспокойства (2Б). К ним 
относятся рост туризма, в том числе «дикого», 
увеличение парка моторных лодок, а также побоч-
ное действие описанных выше угроз. Например, 
крайне негативно влияющее на успех размноже-
ния беспокойство тюленей в период репродукции 
браконьерами. Именно повышением уровня бес-
покойства обусловлено угасание (прекращение 
использования) ряда лежбищ ларги [Нестеренко, 
Катин, 2007] и перераспределение тюленей в лет-
нее время.

Ларга и человек в заливе Петра Великого

Зал. Петра Великого является одним из наибо-
лее населенных районов, где ларга обитает кру-
глогодично. Неизбежно пути человека и тюленей 
здесь часто пересекаются.

Промысел тюленей в заливе в конце XIX – на-
чале XX вв. обусловил сокращение численности 
ларги, что в комплексе с рядом факторов обще-
биологического характера к середине прошлого 
века поставило популяцию этого вида на грань 
исчезновения [Косыгин, Тихомиров, 1970]. Важ-
нейшим противодействием этому процессу яви-
лось создание в 1978 г. Дальневосточного мор-
ского заповедника. По счастливой случайности в 
Восточный район заповедника попал архипелаг 
Римского-Корсакова, на котором, как выяснилось 
гораздо позже, сосредоточены все использующи-
еся для репродукции лежбища ларги. Закрытие 
для доступа островных территорий, на которых 
проходят роды и выкармливание детенышей, обу-
словило не только снижение уровня беспокойства 
тюленей в зоне репродукции и тем самым обе-
спечило увеличение успеха размножения, но, воз-
можно, стало ключевым моментом в сохранении 
популяции ларги в зал. Петра Великого в целом.

Хотя численность группировки ларги в зали-
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ве остается очень небольшой, конфликт «чело-
век–тюлени», связанный в основном с возможной 
конкуренцией за общие ресурсы, периодически 
обсуждается, и его в некоторых случаях даже 
почему-то переводят в разряд социально значи-
мых [Вышкварцев, Лебедев, 2008]. Да, в северных 
частях ареала, в период нерестового хода лососей, 
такой конфликт выражен довольно ярко [Бурка-
нов, 1990]. Из-за малочисленности лососей в зал. 
Петра Великого трофической специализации тю-
леней на питании этими объектами нет. Кроме 
того, в период нереста лососей в заливе остается 
лишь 20% популяции ларги. Интересы человека и 
ларги могут пересекаться в зимний период, когда 
с началом образования льда в бухты и заливы вто-
рого порядка зал. Петра Великого подходят навага 
и корюшки. Хотя ларга и питается этими видами 
рыб, по мере роста припая (и начала традицион-
ной зимней рыбалки) большинство скоплений 
наваги и корюшек оказываются недоступны для 
тюленей. Наблюдаемое же снижение численности 
видов рыб, добываемых при прибрежном рыбо-
ловстве, имеет общебиологические глобальные 
причины и никак не связано с обитающими здесь 
тюленями [Фадеев, 2005; Соколовский, Соколов-
ская, 2007].

Анализ, проведенный А.С. Соколовским с со-
авторами, показывает, что рыбоядные птицы и 
головоногие моллюски в зал. Петра Великого по-
требляют значительно больше рыбы, чем ларга: 
5,0–7,0 тыс. т и 5,0–5,5 тыс. т против 3,0–3,5 тыс. 
тонн [Соколовский и др., 2011]. При этом авторы 
основывались на предположении, что в заливе по-
стоянно обитает 2 тыс. особей ларги, и этот вид на 
90% рыбояден. Но следует учитывать, что с июня 
по ноябрь в заливе обитает не более 500 ларг и их 
рацион состоит преимущественно из кальмаров. 
Да и в течение всего года в питании ларги замет-
ную долю составляют головоногие моллюски и 
ракообразные. Поэтому приведенный выше пока-
затель значительно завышен.

Целесообразнее посмотреть на ситуацию с 
биологической точки зрения: мы наблюдаем хоть 
какое-то количество тюленей лишь там, где до-
ступной пищи в избытке, и само наличие тюле-
ней, таким образом, является индикатором экоси-
стемного благополучия.

Следует упомянуть об очень важном аспекте, 
характеризующем отношения ларги и человека 
в зал. Петра Великого. Этот вид тюленей – един-
ственное крупное животное, которое постоянно 
встречается в черте Владивостока, и сотни жите-
лей приезжают на берег, чтобы увидеть тюленей.

В силу своей природной коммуникабельности 
пятнистые нерпы доступны для персонального 

контакта. Многие туроператоры, ведущие дея-
тельность в зал. Петра Великого, включают по-
сещение лежбищ ларги в свои обязательные экс-
курсии, в результате чего за сезон тысячи жителей 
России получают возможность «пообщаться» с 
тюленями в естественной обстановке. Это явле-
ние, известное как sealwatching, приобретает все 
большую популярность.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Группировка ларги юга Японского моря яв-
ляется репродуктивно изолированной формой, 
отличающейся экологически (береговое размно-
жение) и этологически (формирование сложно 
структурированных социальных систем) от ти-
пично пагофильной ларги северной части ареала. 
В период репродукции и линьки вся популяция 
ларги концентрируется в зал. Петра Великого, 
где подвергается многочисленным угрозам как 
естественного, так и антропогенного характе-
ра. Смертность в результате действия комплекса 
негативных факторов так высока, что вызывает 
удивление сам факт существования в заливе ре-
продуктивной группировки этого вида. Драмати-
ческое сокращение численности ларги во второй 
половине прошлого века было остановлено, ве-
роятно, только за счет создания Дальневосточно-
го морского заповедника, под охраной которого 
оказалась вся зона репродукции ларги в заливе 
– архипелаг Римского-Корсакова. Антропогенные 
угрозы компенсируются повышенной выживае-
мостью новорожденных в условиях пониженного 
уровня беспокойства при береговой репродукции, 
способствующей увеличению общего успеха раз-
множения. В результате этого в настоящее время 
популяция ларги в заливе находится в состоянии 
неустойчивого равновесия, обеспечивающего 
поддержание численности группировки на пре-
дельно малом уровне в 2,5 тыс. особей. Однако, 
согласно принципу «море не имеет границ», Мор-
ской заповедник не в силах защитить тюленей от 
все усиливающегося антропогенного пресса, и 
установившееся в последние 10–15 лет хрупкое 
равновесие может резко нарушиться. Обвальное 
снижение численности ларги по типу популяци-
онного «краха» может произойти, во-первых, при 
совпадении по времени увеличения интенсивно-
сти нескольких угроз, во-вторых, при залповом 
выбросе нефтепродуктов в период, когда почти 
все население тюленей сконцентрировано на ми-
нимальной площади островных берегов, являю-
щихся естественными уловителями загрязнений, 
выносимых из Амурского залива. Из-за эколого-
этологических особенностей и ярко выраженной 
изоляции репродуктивной группировки ларги в 
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зал. Петра Великого вероятность восстановления 
популяции за счет иммиграции ничтожно мала, 
а возобновление за счет внутреннего потенциа-
ла может оказаться вовсе невозможным. Кроме 
утраты биоразнообразия и эстетического ущерба, 
выпадение из состава морских экосистем залива 
высшего трофического звена может привести к 
необратимым экологическим последствиям.
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