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Аннотация. Отражены результаты многолетних исследований донных 
беспозвоночных р. Большая Пёра в районе строительства Амурского 
ГПЗ (Амурская область). Приведено 236 видов и форм из 23 таксономических 
групп (Cnidaria, Plathelminthes, Nemathelminthes, Annelida, Arthropoda, 
Mollusca). Основу комплекса бентоса формировали виды, типичные для 
водотоков юга Приамурья. Вместе с тем обнаружены уязвимые, редкие 
и охраняемые виды: Dahurinaia dahurica (Middendorff), Acanthametropus 
nikolskyi Tshernova, Pisidium amurense Moskvicheva in Zatravkin. В структуре 
сообществ ведущую роль по видовому богатству играли Chironomidae 
(39 % общего видового списка); по количественным показателям — 
Ephemeroptera, Chironomidae, Trichoptera, Oligochaeta и Odonata. Средняя 
плотность зообентоса составляла 827 экз./м2, биомасса — 0,8 г/м2, что 
характерно для чистых песчаных грунтов. На протяжении исследований 
экологическое состояние экосистемы реки было хорошее, воды чистые.
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Abstract. The article presents the results of long-term studies on benthic 
invertebrate species in the Bolshaya Pera River near the Amur Gas Processing 
Plant in Amur Region. A total of 236 species from 23 different taxonomic 
groups were identified, including Cnidaria, Plathelminthes, Nemathelminthes, 
Annelida, Arthropoda, Mollusca. The benthic community was dominated by 
species typical of watercourses in the southern Amur region. Vulnerable and 
rare species, such as Dahurinaia dahurica (Middendorff), Acanthametropus 
nikolskyi Tshernova, and Pisidium amurense Moskvicheva were also identified. 
Chironomidae played a significant role in the benthic community structure, 
accounting for 39 % of all identified species. In terms of quantitative indicators, 
Ephemeroptera, Chironomidae, Trichoptera, Oligochaeta, and Odonata were 
dominant. The average zoobenthos density was 827 individuals per square 
meter, and the biomass was 0.8 grams per square meter, which is typical of 
clean sandy soils. Throughout the study, the river ecosystem remained in 
good health, and the water remained clean.
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Введение

Амурский газоперерабатывающий завод 
(Амурский ГПЗ), расположенный в г. Сво-
бодный (Амурская область), является од-
ним из крупнейших предприятий в мире 
по переработке природного газа (площадь 
800 га, мощность 42 млрд м3 в год). Строи-
тельство завода началось в октябре 2015 г.; 
к настоящему моменту введены в эксплу-
атацию четыре технологические линии (в 
2021, 2023–2024 гг.) (Амурский… 2025).

Расположен Амурский ГПЗ в пределах 
водосборной площади р. Большая Пёра, 
в которой обитают редкие и исчезающие 
виды донных беспозвоночных. Видовой 
состав макрозообентоса, соотношение его 
таксономических групп, количественные 
показатели и структура популяций доми-
нирующих видов служат показателями со-
стояния как водной экосистемы, так и во-
досбора, и отражают воздействие как кра-
ткосрочных, так и долгосрочных событий 
загрязнения (Макрушин 1974; Балушкина 
1976; Щербина 2005; Singh, Sharma 2020; Ба-
рышев 2023). При этом биоиндикационный 
подход к оценке качества воды считается 
экономически эффективным, хотя и доста-
точно трудоемким (Octavina et al. 2026).

Сведения о донных сообществах 
р. Большая Пёра представлены в ряде ра-
бот (Вдовина, Безматерных 2013; 2014; 
2020; Безматерных, Вдовина 2014; 2015; 
Пузанов и др. 2014; 2017; Яворская 2020; 
2024; Bezmaternykh et al. 2021).

Цель работы — оценить экологиче-
ское состояние р. Большая Пёра в районе 
строительства Амурского ГПЗ по составу 
и структуре сообществ донных беспозво-
ночных.

Материал и методика

Река Большая Пёра протекает по тер-
ритории Амуро-Зейской равнины на юге 
Приамурья, где значительные площади 
заняты марями. Климат региона умерен-
но-континентальный с муссонными чер-
тами, для которого свойственно жаркое и 
дождливое лето. Обильные, порой ката-

строфические осадки вызывают высокие 
многопиковые паводки, проходящие во 
второй половине лета — начале осени (Си-
ротский, Тесленко 2010).

Река Большая Пёра, длиной 145 км, яв-
ляется правым притоком протоки Пёрская 
(р. Зея) в 2 км от устья. В реку впадает 31 при-
ток длиной менее 10 км, общей протяженно-
стью 83 км. Водосборный бассейн площадью 
4400 км2 включает 218 озер с суммарной пло-
щадью водного зеркала 3,30 км2 (Муранов 
1966). Грунт дна — крупный песок, а в заво-
дях и у берега — с примесью ила, глины и с 
небольшим количеством наносного детрита.

В 2019 г. исследования донных беспозво-
ночных р. Большая Пёра в районе строитель-
ства Амурского ГПЗ проводили на четырех 
участках (№ 1 — ниже устья р. Юхта, № 2 — в 
районе площадки отдыха, № 3 — около же-
лезнодорожного моста, № 4 — участок водо-
отвода) (Яворская 2020). В 2021–2024 гг. — 
на трех участках (№ 1 — № 3) (рис. 1).

Пробы зообентоса с глубины от 0,05 до 
0,5 м отбирали складным бентометром 
(площадь захвата 0,063 м2), с глубины от 1 
до 1,5 м — ручной дражкой конструкции 
д. б. н. Е. И. Шорникова (площадь захвата 
1,11 м2). Имаго водных насекомых ловили 
энтомологическим сачком путем «коше-
ния» прибрежной растительности. Коли-
чественные сборы фиксировали 4%-ным 
формалином, качественные и имагиналь-
ные — 96%-ным этанолом по общепри-
нятой методике (Тиунова 2003; Богатов, 
Федоровский 2017; Вшивкова и др. 2019). 
Всего собрано и обработано 138 количе-
ственных проб бентоса и по 17 проб каче-
ственных и имагинальных (табл. 1).

Камеральная обработка включала со-
ртировку организмов по группам, опреде-
ление плотности и биомассы каждой груп-
пы и таксономическую идентификацию 
беспозвоночных (Цалолихин 1994; 1997; 
2000; 2001; 2004; Тиунова 2003; Лелей 2006; 
Алексеев, Цалолихин 2016).

При определении структуры донных 
сообществ использовали классификацию 
А.  М.  Чельцова-Бебутова в модификации 
В. Я. Леванидова (Леванидов 1977), в соот-
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ветствии с которой к категории доминант 
отнесены группы, составившие 15 % и бо-
лее от общей плотности (N) или биомассы 
(B), к категории субдоминант — 5,0–14,9 %, 
второстепенных — 1–4,9 %.

Численность и биомассу донных бес-
позвоночных выражали в средних взве-

шенных величинах, рассчитанных по 
методике А.  А.  Салазкина (Салазкин 
1983).

Для определения качества воды исполь-
зовали индексы Гуднайта и Уитли (GW, %), 
Вудивисса (TBI, баллы), EPT, Балушкиной 
(IB) (Lenat 1994; Семенченко 2004).

Рис. 1. Карта-схема р. Большая Пёра с указанием мест отбора проб
Fig. 1. Sampling locations on the Bolshaya Pera River

Н. М. Яворская
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Результаты и обсуждение

Фаунистический состав. В составе зоо-
бентоса р. Большая Пёра за пять лет иссле-
дований обнаружено 236 таксонов видово-
го и надвидового рангов из 63 семейств. 
Ведущими отрядами по количеству се-
мейств были Ephemeroptera (14 семейств), 
Diptera (12 семейств) и Trichoptera (10 
семейств). Mollusca были представлены 
восьмью семействами, Plecoptera — ше-
стью. Coleoptera и Oligochaeta включали по 
четыре семейства, Odonata и Hirudinea — 
по два, Isopoda, Tricladida и Hemiptera — 
по одному семейству и роду (табл. 2).

По литературным данным (Вдовина, 
Безматерных 2020), список гидробион-
тов р. Большая Пёра включал 48 таксонов 
(данные получены в сентябре 2013 г., июне 
2014 г., мае — июне 2017 г.). В ходе иссле-
дований мной выявлено 14 видов из этого 
списка. На данный момент в р. Большая 
Пёра насчитывается всего 270 видов бес-
позвоночных, в том числе с учетом ре-
зультатов настоящей работы — 236 видов 
и опубликованных материалов — 34 так-
сона (Spongillidae indet., Limnodrilus sp., 
Gomphus epophthalmus Selys, 1872, 
Nihonogomphus sp., Baetis gr. rhodani, 
Brachycercus sp., Ephemerella ignita Poda, 
1761, Ephoron sp., Heptagenia chinense Ulmer, 
1919, Rhitrogena sp., Aefhaloptera sp. (?), 
Brachycentrus bilobatus Martynov, 1935, 
Dicosmoecus sp., Ecnomus sp., Hydro-
psyche sp., Semblis atrata (Gmelin, 1789), 

Rhyacophila sp., Phylidorea (Paraphylidorea) 
fulvonervosa Schummel, 1829, Malochohe-
lea sp., Palpomyia lineata  (Meigen, 1818), 
Palpomyia sp., Probezzia seminigra (Panzer, 
1798), Simulium sp., Clinotanypus sp., 
Endochironomus stackelbergi Goetghebuer, 
1935, Polypedilum (s. str.) nubeculosum 
Meigen, 1804, Polypedilum (Tripodura) 
bicrenatum Kieffer, 1912, Polypedilum 
(Uresipedilum) paraviceps Niitsuma, 1992, 
Procladius (Holotanypus) ferrugineus Kieffer, 
1918, Psectrocladius bisetus Goetghebuer, 
1942, Stictochironomus sp., Tanypus  
punctipennis Meigen, 1818, Anisus stroemi 
(Westerlund, 1881), Dahurinaia sp.). В дей-
ствительности видовое разнообразие 
донных животных было больше, так как 
часть таксономических групп (Nematoda, 
Oligochaeta и др.) видовой идентификации 
не подвергалась. 

Летом в бентосе реки отмечено 185 ви-
дов, осенью — 109. Наибольший таксоно-
мический состав гидробионтов отмечен 
летом 2019 и 2024 гг. на фоне массового вы-
лета имаго Chironomidae и Ephemeroptera. 
В сентябре 2021 и 2023 гг. ночью были замо-
розки, что привело к завершению лёта мно-
гих видов насекомых. В июле 2022 г. днев-
ная температура воздуха достигала +30 ℃, 
поэтому имаго стенотермных видов амфи-
биотических насекомых вылетело. 

К постоянным обитателям относились 
Ceratopogonidae, Chironomidae, Ephemerop-
tera, Hydrachnidae, Mollusca, Odonata, Oli-
gochaeta, Plecoptera, Simuliidae и Trichop-

Таблица 1
Сроки сбора, количество участков, температура воды и воздуха, количество отобранных 

проб водных беспозвоночных в р. Большая Пёра
Table 1

Collection dates, number of sites, water temperature and number of samples taken of aquatic 
invertebrates in the Bolshaya Pera River

Дата Участки
tводы,

 °С

tвоздуха,

 °С

Пробы

Количественные Качественные Имагинальные

09–13.07.2019 1–4 21–22 24–26 18 6 6
14.09.2021 1–2 13–14 15–21 16 2 2
28.07.2022 1–3 20–22 29–32 32 3 3
08–09.09.2023 1–3 13–16 1–17 31 3 3
20–22.07.2024 1–3 15–19 21–29 41 3 3
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Таблица 2
Таксономический состав беспозвоночных р. Большая Пёра в районе 

строительства Амурского ГПЗ в 2019, 2021–2024 гг.
Table 2

Taxonomic composition of invertebrates of the Bolshaya Pera River in the construction 
area of the Amur Gas Processing Plant in 2019, 2021–2024

Название организмов 2019 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.
1 2 3 4 5 6

Тип Cnidaria
Класс Hydrozoa
Отряд Hydrida

Семейство Hydridae
Hydra sp. + – + – –

Тип Plathelminthes 
Класс Turbellaria
Отряд Tricladida

Planariidae indet. – + – – –
Тип Nemathelminthes

Класс Nematoda
Nematoda indet. – + + + +

Тип Annelida
Класс Oligochaeta

Семейство Naididae
Naididae indet. + + + + +

Семейство Lumbriculidae
Lumbriculidae indet. – + + – +

Семейство Tubificidae
Tubificidae indet. + + + + +

Класс Hirudinea
Семейство Piscicolidae

Piscicola geometra (L., 1761) – + – – +
Piscicolidae indet. – – – + –

Семейство Erpobdellidae
Erpobdellidae indet. – – + – –

Тип Arthropoda
Класс Arachnida

Отряд Acariformes
Фаланга Hydrachnidae + + + + +

Класс Malacostraca
Отряд Isopoda

Семейство Asellidae
Asellus hilgendorfi Bovallius, 1886 – + + – –

Класс Insecta
Отряд Podura

Семейство Isotomidae
Isotoma viridis Bourlet, 1839 – – – + –

Н. М. Яворская
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Таблица 2. Продолжение
Table 2. Continuation

1 2 3 4 5 6
Isotomidae indet. – – – – +

Семейство Poduridae
Podura aquatica L., 1758 + – + – –

Отряд Odonata
Семейство Coenagrionidae

Coenagrion sp. + – – – –
Семейство Gomphidae

Onychogomphus sp. + – – – –
Ophiogomphus sp. + – + – –
Gomphidae indet. – + – + +

Отряд Ephemeroptera
Семейство Potamanthidae

Potamanthus luteus oriens Bae et 
McCafferty, 1991 – – – – +

Семейство Ephemeridae
Ephemera orientalis McLachlan, 1875 + + – – +
Ephemera shengmi Hsu, 1937 – – – – +

Семейство Polymitarcyidae
Ephoron nigridorsum (Tshernova, 1934) + – + – +

Семейство Heptageniidae
Heptagenia  flava Rostock, 1878 + + + + +
Cinygmula sp. – – – – +
Heptageniidae indet. + – – – –

Семейство Metretopodidae
Metreplecton macronyx Kluge, 1996 + – – – –
Metretopus borealis (Eaton, 1871) – – – – +

Семейство Acanthametropodidae
Acanthametropus nikolskyi Tshernova, 
1948 + – – – +

Семейство Isonychiidae
Isonychia ignota (Walker, 1853) + – + – –

Семейство Ameletidae
Ameletus sp. 1 + – – – –
Ameletus sp. 2 + – – – –
Ameletus sp. 3 + – – – –

Семейство Siphlonuridae
Parameletus chelifer Bengtsson, 1908 + – + – –
Siphlonurus alternatus Say, 1824 + – – – –
Siphlonurus (Siphlonurus) sp. + – – – +
Siphlonuridae larvae spp. + – – – –

Семейство Baetidae
Baetis vernus Curtis, 1834 + + + + +
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Таблица 2. Продолжение
Table 2. Continuation

1 2 3 4 5 6
Baetis ussuricus Kluge, 1893 – – – – +
Baetis tricolor Tshernova, 1928 + – – – –
Baetis sp. – – – – +
Procloeon albisternum (Novikova, 1986) – – – – +
Procloeon bifidum Bengtsson, 1912 + – – – –
Cloeon sp. + – – – +
Baetidae larvae spp. + – – – –

Семейство Leptophlebiidae
Neoleptophlebia japonica Matsumura, 
1931 – + – – –

Paraleptophlebia strandii Eaton, 1901 – – + – –
Семейство Ephemerellidae

Serratella ignita (Poda, 1761) + – + + +
Serratella setigera Bajkova, 1965 – + – + –

Семейство Caenidae
Brachycercus harrisella Curtis, 1834 + – + – +
Caenis maculata (Tshernova, 1952) + – + + –
Caenis rivulorum Eaton, 1884 – – – – +
Caenis sp. + + – – –

Отряд Hemiptera 
Семейство Notonectidae

Notonecta sp. + + – – –
Отряд Coleoptera

Coleoptera indet. – – – – +
Семейство Dytiscidae

Agabus (Acatodes) arcticus (Paykull, 1798) – + – – –
Dytiscidae indet. 1 – – – – +
Dytiscidae indet. 2 – – – – +
Dytiscidae indet. 3 – – – – +

Семейство Elmidae
Elmidae indet. – – + – –

Семейство Georissidae
Georissus sp. + – – – –

Семейство Hydrophilidae
Hydrophilidae indet. – – – – +

Отряд Plecoptera
Семейство Taeniopterygidae

Taenionema japonicum Okamoto, 1922 – – – + –
Taeniopteryx nebulosa (L., 1758) – – – + –

Семейство Capniidae
Capniidae indet. – – – – +

Н. М. Яворская
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Таблица 2. Продолжение
Table 2. Continuation

1 2 3 4 5 6
Семейство Nemouridae

Amphinemura sp. – + – + +
Nemoura sp. – – – – +

Семейство Leuctridae
Leuctra fusca (L., 1758) – – – + +
Leuctra sp. – – + – –
Leuctridae indet. + – – – +

Семейство Perlodidae
Diura sp. – + + + –
Isoperla asiatica Rauser, 1968 – + – + –
Isoperla eximia Zapekina-Dulkeit, 1975 – + – + –

Семейство Chloroperlidae
Alloperla sp. – – – + –
Suwallia sp. – – – – +
Sweltsa illiesi Zhiltzova et Levanidova, 
1978 – – – + –

Chloroperlidae indet. – – – + –
Отряд Trichoptera

Семейство Arctopsychidae
Arctopsyche amurensis Martynov, 1934 + + + + +

Семейство Hydropsychidae 
Ceratopsyche kozhantschikovi (Martynov, 
1924) – – – + –

Ceratopsyche nevae (Kolenati, 1858) – – – – +
Ceratopsyche sp. + – – – –
Macrostemum radiatum (McLachlan, 
1872) – – – – +

Potamyia sp. – – – – +
Семейство Phryganeidae

Agrypnia sp. 1 + – – – –
Agrypnia sp. 2 – + – – –
Agrypnia sp. 3 – + – – –

Семейство Brachycentridae 
Brachycentrus (Oligoplectrodes) 
americanus Banks, 1899 – + + + +

Micrasema sp. – + + – –
Семейство Lepidostomatidae

Lepidostoma hirtum (Fabricius 1773) – – – – +
Семейство Limnephilidae

Ecclisomyia kamtshatica Martynov, 1914 – – – – +
Hydatophylax nigrovittatus (McLachlan, 
1872) + – – – –

Hydatophylax sp. + – – + –
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Таблица 2. Продолжение
Table 2. Continuation

1 2 3 4 5 6
Stenophylax lateralis (Stephens, 1837) – – + – –
Stenophylax sp. – – + – –

Семейство Apataniidae
Apatania sp. – – – + +

Семейство Leptoceridae
Ceraclea annulicornis (Stephens, 1836) – – – + –
Ceraclea sp. – – – + –
Triaenodes (Ylodes) sp. 1 – – – + –
Triaenodes (Ylodes) sp. 2 – – – + –
Triaenodes (Ylodes) sp. 3 – – – + –

Семейство Hydroptilidae
Ithytrichia lamellaris Eaton, 1873 – – – + –

Семейство Glossosomatidae
Agapetus sp. – + – – –

Отряд Lepidoptera
Lepidoptera indet. – – – – +

Отряд Diptera
Diptera indet. 1 – + + – +
Diptera indet. 2 – – – – +
Diptera indet. 3 – – – – +
Diptera indet. 4 – – – – +

Семейство Cecidomyiidae
Cecidomyiidae indet. – – – + +

Семейство Tipulidae 
Tipula sp. + – – – –
Tipulidae indet. 1 + – + + +
Tipulidae indet. 2 – – – – +
Tipulidae indet. 3 – – – – +

Семейство Limoniidae
Dicranota sp. – – + – –
Eloeophila sp. – + – – –
Hexatoma sp. + – – + +
Symplecta sp. – + – – –
Limoniidae indet. 1 + + + – +
Limoniidae indet. 2 – – + – +
Limoniidae indet. 3 – – + – +
Limoniidae indet. 4 – – – – +
Limoniidae indet. 5 – – – – +

Семейство Simuliidae
Simuliidae indet. + + + + +
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Таблица 2. Продолжение
Table 2. Continuation

1 2 3 4 5 6
Семейство Ceratopogonidae

Ceratopogonidae indet. – + + + +
Семейство Chironomidae 

Подсемейство Tanypodinae
Ablabesmyia sp. – – – – +
Guttipelopia sp. – – – + –
Macropelopia paranebulosa Fittkau, 1962 – – + – –
Meropelopia sp. – – – – +
Pentaneurella sp. – – – – +
Procladius (Holotanypus) choreuns 
(Meigen, 1804) – + – – –

Procladius sp. + – + – –
Rheopelopia sp. – – – + +
Thienemannimyia sp. + – – + +
Trissopelopia sp. – – – – +
Tanypodinae indet. – + + – –

Подсемейство Diamesinae
Diamesa tsutsuii Tokunaga, 1936 – – – – +
Potthastia longimanus Kieffer, 1922 – – – – +

Подсемейство Orthocladiinae
Acricotopus lucens (Zetterstedt, 1850) – + – – –
Brillia flavifrons (Johannsen, 1905) – + + + +
Bryophaenocladius subparallelus 
(Malloch, 1915) + – – – –

Chaetocladius sp. + – + – +
Corynoneura sp. + + – – –
Cricotopus (Isocladius) sylvestris 
(Fabricius, 1794) – + + – +

Cricotopus (Isocladius) trifasciatus 
(Meigen, 1813) + – – – –

Cricotopus (Isocladius) sp. + + – – –
Cricotopus (Pseudocricotopus) 
tamadigitatus Sasa, 1981 – – – + –

Cricotopus (s. str.) bicinctus (Meigen, 
1818) – – – + –

Cricotopus (s. str.) flavocinctus Kieffer, 
1924 – – – – +

Cricotopus (s. str.) tremulus L., 1758 – – – – +
Cricotopus sp. 1 + – – + +
Cricotopus sp. 2 – + – + –
Epoicocladius flavens Malloch, 1915 – – – – +
Eukiefferiella gr. discoloripes – – + – –
Eukiefferiella gr. gracei – + – – –

Современное состояние зообентоса реки Большая Пёра в районе строительства Амурского ГПЗ...
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Таблица 2. Продолжение
Table 2. Continuation

1 2 3 4 5 6
Heterotrissocladius maeaeri Brundin, 
1949 – – – + –

Limnophyes asquamatus Andersen, 1937 – – + – –
Limnophyes minimus (Meigen, 1818) + + – + +
Limnophyes pumilio (Holmgren, 1869) + – – – –
Limnophyes sp. – + + – +
Nanocladius (Plecopteracoluthus) 
asiaticus Hayashi, 1998 – – – + –

Nanocladius sp. + + – + –
Orthocladiinae indet. – + + – –
Orthocladius (s. str.) defensus 
Makarchenko et Makarchenko, 2006 – – – + –

Orthocladius (s. str.) gr. saxicola + – – + +
Orthocladius (s. str.) sp. + – – + +
Orthocladius (Symposiocladius) lignicola 
Kieffer, 1915 – – – – +

Orthocladius (Euorthocladius) 
nitidoscutellatus Lundström, 1915 + – – – +

Paracricotopus sp. – – + – –
Pseudosmittia angusta (Edwards, 1929) + – – – –
Pseudosmittia sp. – – – – +
Rheocricotopus (Psilocricotopus) nigrus 
Wang et Zheng, 1991 – – + – –

Rheocricotopus sp. – – – + –
Rheosmittia spinicornis (Brundin, 1956) + + – – –
Smittia ateriima Mg. – + – – –
Smittia extrema (Holmgren, 1869) + – – – –
Thienemanniella gr. clavicornis + – – – +

Подсемейство Chironominae
Chironomus sp. + + – – +
Cladopelma viridulum (L., 1767) – – – – +
Cladotanytarsus atridorsum Kieffer – + – – –
Cladotanytarsus sp. – + – – –
Corynocera sp. + – – – –
Cryptochironomus (Chironozorina) 
dilatatus Zorina, 2000 + – – – –

Cryptochironomus gr. defectus – + – – –
Cyphomella sp. + – – – +
Demicryptochironomus (Irmakia) 
fastigatus Townes, 1945 – – + + –

Demicryptochironomus sp. + – – – –
Micropsectra sp. + – – – –
Olecryptotendipes sp. + – – – –
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Таблица 2. Продолжение
Table 2. Continuation

1 2 3 4 5 6
Parachironomus frequens (Johannsen, 
1905) – – + – –

Parachironomus monochromus (Wulp, 
1858) – – – – +

Parachironomus sp. – – – + –
Paracladopelma augustus Zorina, 2006 – – – – +
Paracladopelma sp. – – – – +
Paralauterborniella nigrohalteralis 
Malloch, 1915 – – – – +

Parapsectra uliginosa Reiss, 1969 – – – – +
Paratanytarsus inopertus Walker – – + – +
Phaenopsectra bicalcarata Zorina, 2005 – – + – +
Polypedilum (Pentapedilum) tigrinum 
Hashimoto, 1982 – + – – –

Polypedilum (Pentapedilum) tritum 
(Walker, 1856) + – – – –

Polypedilum (s. str.) acutum Kieffer, 1915 – – – – +
Polypedilum (s. str.) pedestre (Meigen, 
1830) + – + + +

Polypedilum (Tripodura) acifer Townes, 
1945 + + – – +

Polypedilum (Tripodura) scalaenum 
(Schrank, 1803) + – – – +

Polypedilum (Tripodura) sp. – – – – +
Polypedilum sp. 1 + + – + +
Polypedilum sp. 2 – – – + –
Polypedilum (Uresipedilum) cultellatum 
Goetghebuer, 1931 + – + – –

Polypedilum (Uresipedilum) pedatum 
Townes, 1945 – – – + –

Rheotanytarsus rivulophilus Kawai et 
Sasa, 1985 – – – – +

Rheotanytarsus sp. – – – + –
Robackia sp. + – – – –
Sergentia baueri Wülker, Kiknadze, 
Kerkis et Nevers, 1999 – – – + –

Stenochironomus gibbus (Fabricius, 1794) – – – + +
Stenochironomus sp. – – + – –
Synendotendipes lepidus (Meigen, 1830) + – – – –
Tanytarsus sp. + + – – –
Chironominae indet. – + + – –

Семейство Athericidae
Atherix ibis (Fabricius, 1798) – + – + –
Athericidae indet. – – – – +

Современное состояние зообентоса реки Большая Пёра в районе строительства Амурского ГПЗ...
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tera. Ключевую роль в структуре и функ-
ционировании экосистемы реки играли 
реофильные личинки амфибиотических на-
секомых, среди которых наиболее разноо-
бразными по видовому богатству являлись 
Trichoptera, Ephemeroptera, Chironomidae и 
Plecoptera, составляя 77 % от общей плотно-
сти и 61 % от общей биомассы бентоса, что 

подчеркивает их доминирующее значение 
в энергетических и трофических процессах 
речной экосистемы.

Ведущей группой по вкладу в видовое 
разнообразие были Chironomidae, пред-
ставленные 93 видами и личиночными 
формами из четырех подсемейств и 52 ро-
дов, что составляет 39 % от общего видо-

Таблица 2. Окончание
Table 2. End

Семейство Empididae
Chelifera sp. – + – + +
Clinocera (s. str.) sp. – – – + –
Empididae indet. – – + – +

Семейство Ephydridae
Parydra sp. + + – – –
Setacera sp. + + – – –
Ephydridae indet. + + – – +

Семейство Sphaeroceridae
Sphaeroceridae indet. – – – – +

Семейство Chamaemyiidae
Chamaemyiidae indet. – – – – +

Семейство Muscidae
Lispe sp. – – – – +
Muscidae indet. – – – – +

Тип Mollusca 
Класс Bivalvia

Bivalvia indet. – + – – –
Семейство Margaritiferidae

Dahurinaia dahurica (Middendorff, 1850) – – + – +
Семейство Sphaeriidae

Sphaeriidae indet. – – + – +
Семейство Pisidiidae

Pisidium amurense Moskvicheva in 
Zatravkin, 1985 + – – – –

Класс Gastropoda
Gastropoda indet. – + + – –

Семейство Valvatidae
Valvatidae indet. – – – + –

Семейство Planorbidae
Anisus sp. – – – – +
Gyraulus sp. + – – – –
Planorbidae indet. – – – + –
Всего 83 64 59 68 113
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вого списка. Их встречаемость достигала 
100 %. Самым многочисленным оказалось 
подсемейство Chironominae, включающее 
41 вид, что на два вида больше, чем в подсе-
мействе Orthocladiinae. К широко распро-
страненным видам относились Limnophyes 
minimus, Brillia flavifrons и Polypedilum 
(s. str.) pedestre. Особый интерес пред-
ставляют находки видов Diamesa tsutsuii 
и Potthastia longimanus из подсемейства 
Diamesinae как особо чувствительных к за-
грязнениям.

Отряд Ephemeroptera, регулярно реги-
стрируемый в дночерпательных пробах 
(97 % всех проб), наряду с Chironomidae 
отличается значительным богатством фау-
ны. Фаунистический состав Ephemeroptera 
формировали 34 вида, среди которых 
преобладали Heptagenia flava, Serratella 
ignita, Baetis vernus. На долю отряда 
Ephemeroptera приходится 14 % от общего 
числа выявленных видов.

Среди особенно интересных находок 
необходимо отметить следующие виды: 
Ephoron nigridorsum, отличающийся уни-
кальным спариванием самцов имаго с 
самками субимаго (Тиунов, Тиунова 2007); 
Metreplecton macronyx — единственный 
вид в данном роде, обитающий только сре-
ди зарослей растительности в Западной и 
Восточной Сибири и на Дальнем Востоке 
(Клюге 1997); Neoleptophlebia japonica — 
предпочитающий заселять участки с мед-
ленным течением и песчаным грунтом, а 
также камни, обросшие мхом, и коряги 
(Тиунов, Тиунова 2007); Acanthametropus 
nikolskyi — редкий и уязвимый вид фауны 
Дальнего Востока, населяющий в реках 

локальные участки с песчаным грунтом, 
расположенные на значительном расстоя-
нии друг от друга (Тиунова 2007). Впервые 
A. nikolskyi был обнаружен в 2019 г. на чет-
вертом участке реки на затопленной при-
брежной растительности (Яворская 2020), 
а в июле 2024 г. зафиксирован повторно, 
уже на втором участке (рис. 2).

Согласно экологической классифика-
ции поденок (Тиунова 2005), Ephemeroptera 
р. Большая Пёра в основном представлены 
видами, населяющими потамаль — 77 % 
(потамобионты, потамофилы, мезопотамо-
бионты, гемипотамофилы) и отдающими 
предпочтение потамали — обитатели и ри-
трали, и потамали — 14% (гемиритрофилы).

Фауна отряда Trichoptera включала 25 
видов из 15 родов, большей частью требо-
вательных к чистоте воды. Самыми раз-
нообразными по видовому составу были 
семейства Hydropsychidae, Limnephilidae, 
Leptoceridae (по 5 видов). Остальные семей-
ства представлены 1–3 таксонами. К посто-
янным обитателям относились Arctopsyche 
amurensis и Brachycentrus (Oligoplectrodes) 
americanus. Встречаемость личинок 
Trichoptera составляла  80 %.

Большинство представителей отряда 
Plecoptera одними из первых исчезают при 
любом виде загрязнений и изменений ус-
ловий среды обитания, так как являются 
основными биологическими индикатора-
ми качества вод. В реке обитают 15 видов 
Plecoptera, личинки которых встречались 
среди обломков дерева, корней растений и 
скопившихся растительных остатков с ча-
стотой 51 %. По отношению к температуре 
виды Plecoptera р. Большая Пёра относятся 

Рис. 2. Личинка Acanthametropus nikolskyi Tshernova, 1948, р. Большая Пёра
Fig. 2. Larva of Acanthametropus nikolskyi Tshernova, 1948, Bolshaya Pera River
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к умеренно-холодолюбивым, обитающим 
при средних летних температурах до 20 ℃ 
и максимальных суточных — до 25 ℃. По 
классификации В.  Я.  Леванидова (Лева-
нидов 1981), эти значения соответствуют 
нижнему течению крупных рек южной ча-
сти Дальнего Востока и не встречаются в 
северной (Тесленко 2010).

Тип Mollusca представлен классами 
Bivalvia и Gastropoda. К числу наиболее 
значимых находок относится амурский эн-
демик Pisidium amurense, обнаруженный 
летом 2019 г. на втором участке в русле 
реки на песчаном дне. Вместе с тем в июле 
2022 г. на песчаной косе этого же участка 
была найдена пустая раковина даурской 
жемчужницы Dahurinaia dahurica — вида, 
занесенного в Красную книгу РФ (Красная 
книга… 2001). Пустая раковина D. dahurica 
была повторно обнаружена там же 20 июля 
2024 г., что косвенно указывает на возмож-
ное присутствие живых особей, несмотря 
на отсутствие прямых наблюдений (рис. 3).

Известно, что жемчужницы живут в чи-
стых реках, встречаются на перекатах за 
крупными камнями, на песчаных отложе-
ниях (Клишко 2003). Их обитание свиде-
тельствует о стабильности гидрологиче-
ских условий, благоприятных для выжи-
вания этого редкого вида, и подчеркивает 
необходимость усиления мониторинга и 
защиты водной экосистемы.

Структурный состав донных беспозво-
ночных. Зообентос р. Большая Пёра вклю-
чал 23 таксономические группы гидро-
бионтов. Средняя взвешенная плотность 
бентоса составляла 827 экз./м2, биомас-
са — 0,8 г/м2. В 2022–2024 гг. средняя взве-
шенная биомасса зообентоса (по 0,9 г/м2) 
превышала показатель 2019 г. в 2,3 раза, а 
2021 г. — в 1,8 раза (табл. 3).

Всего собрано 114 176 особей донных 
беспозвоночных, основную долю которых 
(84 % от общей плотности) составляли 
личинки амфибиотических насекомых — 
представители «мягкого» бентоса. Так-
сономическое разнообразие зообентоса 
варьировало от 10 до 21 таксономической 
группы (в среднем 16). Летом установ-
лена 21 группа, при этом отсутствовали 
Tricladida; осенью — 20, и не обнаруже-
ны семейства Ephydridae, Lepidoptera и 
Muscidae. Крайне  часто (> 80  %) встречались 
Chironomidae, Oligochaeta, Ephemeroptera, 
Simuliidae и Trichoptera; редко (< 10 %) — 
Chamaemyiidae, Cecidomyiidae, Muscidae, 
Ephydridae, Asellidae, Lepidoptera и 
Tricladida.

В 2021 г. уровень воды р. Амур в райо-
не г. Благовещенска поднялся до отметки 
860 см и побил рекорд наводнения 1984 г. 
и катастрофического наводнения 2013 г. 
(На набережной… 2021). В последующие 
годы уровень воды в реке был намного 

Рис. 3. Песчаная коса р. Большая Пёра, 2-й участок (1), и пустая раковина даурской 
жемчужницы Dahurinaia dahurica, 20 июля 2024 г. (2)
Fig. 3. Sandy spit of the Bolshaya Pera River, site 2 (1) and an empty shell of the Daurian pearl 
mussel Dahurinaia dahurica, 20 July 2024 (2)

Н. М. Яворская
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Таблица 3
Структурные характеристики (над чертой — средняя плотность, N, экз./м2, под чертой — 

средняя биомасса, B, г/м2) зообентоса и показатели качества воды р. Большая Пёра в 
2019, 2021–2024 гг.

Table 3
Structural characteristics (above the line — average N density, ind./m2, below the line — 

average biomass, B, g/m2) of zoobenthos and water quality indicators of the Bolshaya Pera 
River in 2019, 2021–2024

Таксоны

2019 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.
Показатели

N
B

N, %
B, %

N
B

N, %
B, %

N
B

N, %
B, %

N
B

N, %
B, %

N
B

N, %
B, %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Tricladida – – 0,1
<0,01

0,01
0,1 – – – – – –

Nematoda – – 12
<0,01

1,3
0,1

3
<0,01

0,2
0,04

1
<0,01

0,1
0,02

1
<0,01

0,3
0,02

Oligochaeta 119
0,01

13,4
3,2

229
0,04

25,3
9,4

86
0,01

6,3
0,8

154
0,02

25,5
1,8

115
0,02

22,3
2,6

Hirudinea – – 0,1
0,01

0,01
1,5

0,5
<0,01

0,04
0,3

0,1
<0,01

0,02
0,3

0,2
<0,01

0,04
0,3

Hydrachnidae 1
<0,01

0,1
0,1

2
<0,01

0,2
0,4

1
<0,01

0,1
0,02

1
<0,01

0,1
0,01

0,4
<0,01

0,1
0,03

Asellus hilgendorfi – – 0,1
<0,01

0,01
0,2

0,3
<0,01

0,02
0,05 – – – –

Odonata 4
0,04

0,4
11,5

1
0,1

0,1
16,5

9
0,1

0,7
6,6

2
0,1

0,4
8,9

7
0,3

1,4
33,1

Ephemeroptera 60
0,1

6,8
35,3

18
0,03

2,0
5,8

415
0,4

30,3
45,7

30
0,1

4,9
13,1

190
0,3

36,8
38,8

Coleoptera – – 0,4
<0,01

0,05
0,1

1
<0,01

0,04
0,02 – – 1

<0,01
0,3
0,2

Plecoptera 1
<0,01

0,2
0,1

8
0,01

0,8
2,6

19
0,01

1,4
1,6

21
0,02

3,5
2,5

2
<0,01

0,3
0,1

Trichoptera 1
0,001

0,1
0,2

20
0,09

2,2
20,5

257
0,26

18,8
28,3

145
0,2

23,9
26,3

5
0,03

1,0
3,6

Lepidoptera – – – – – – – – 1
<0,01

0,1
0,1

Tipulidae – – – – – – 3
0,3

0,5
31,9

1
0,1

0,3
7,5

Limoniidae – – 0,3
<0,01

0,03
0,03 – – 1

0,01
0,2
1,4

9
0,02

1,7
2,3

Simuliidae 16
<0,01

1,8
1,2

7
<0,01

0,7
0,6

79
0,02

5,8
2,0

10
0,01

1,7
1,3

2
<0,01

0,3
0,3

Ceratopogonidae – – 23
0,01

2,5
1,1

18
<0,01

1,3
0,2

13
<0,01

2,2
0,3

2
<0,01

0,4
0,1

Chironomidae 670
0,1

75,6
28,5

575
0,1

63,6
17,2

466
0,1

34,1
10,1

218
0,1

35,9
6,0

175
0,1

33,8
7,8

Athericidae – – 0,3
<0,01

0,03
0,2 – – 4

0,1
0,7
5,8

1
0,02

0,2
2,3

Empididae – – – – – – 2
<0,01

0,4
0,1

1
<0,01

0,1
0,03

Ephydridae – – – – – – – – 0,2
<0,01

0,03
0,01
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ниже. Как известно (Богатов 1994), важ-
ную роль в функционировании речных 
экосистем играют периодические экстре-
мальные природные явления, наиболее 
распространенными из которых явля-
ются паводки, обсыхание русла в пери-
оды засухи или его промерзание зимой. 
В частности, паводковый период 2013 г. 
оказал положительное влияние на эко-
логическое состояние р. Амур (Яворская 
2017). Аналогичный эффект был отмечен 
и в р. Большая Пёра после сильных павод-
ков в 2013, 2019–2021 гг. (Яворская 2024). 
Наблюдения показали, что чередование 
паводков разной силы с меженными пе-
риодами способствовало росту как груп-
пового богатства беспозвоночных (2021, 
2023–2024 гг.), так и их плотности (2022 г.) 
и биомассы (2022–2024 гг.). Межгодовой 
анализ выявил, что средняя биомасса бен-
тоса в период с 2022 по 2024 г. оставалась 
стабильной. По плотности на протяжении 
всего периода исследований доминирова-
ли Chironomidae. В 2021, 2023–2024 гг. к 
ним присоединялись Oligochaeta, в 2022 и 
2024 гг. — Ephemeroptera, в 2022–2023 гг. — 

Trichoptera. По биомассе Chironomidae 
лидировали только в 2019 г., Mollusca — в 
2021 г., Tipulidae — 2023 г., Odonata — 2021 
и 2024 гг., и еще на протяжении трех лет 
эту категорию представляли Trichoptera 
(2021–2023 гг.) и Ephemeroptera (2019, 
2022, 2024 гг.).

Согласно опубликованным данным 
(Вдовина, Безматерных 2020), значения 
плотности бентоса р. Большая Пёра ле-
том 2014 и 2017 гг. составляли 350, 140 
и 4580 экз./м2 и биомассы — 3,64, 0,57, 
5,51 г/ м2, осенью 2013 г. — 710 и 70 экз./м2 
и 1,7 и 0,07 г/м2 соответственно. Тем самым 
в летнюю межень (2017, 2022 гг.) количе-
ственные показатели донных организмов 
оказались выше.

Летом средние взвешенные показатели 
зообентоса р. Большая Пёра составляли 
889 экз./м2 по плотности и 0,1 г/ м2 по био-
массе. Осенью значения изменились до 
708 экз./м2 и 0,7 г/м2 соответственно. В лет-
нем бентосе доминировали Ephemeroptera 
(27,4 % и 41,4 %) по плотности и биомас-
се, Chironomidae (42,2 %) по плотности 
и Odonata (20,2 %) по биомассе. Разряд 

Таблица 3. Окончание
Table 3. End

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Muscidae – – – – – – – – 0,2
<0,01

0,03
0,01

Diptera indet. 13
0,04

1,5
10,1

5
0,01

0,6
1,7

9
0,04

0,7
3,9 – – 1

<0,01
0,2
0,5

Mollusca 1
0,04

0,2
9,8

5
0,1

0,6
22,0

3
<0,01

0,3
0,4

0,3
<0,01

0,05
0,1

1
<0,01

0,2
0,3

В среднем / 
Всего, %

886
0,4

100
100

904
0,5

100
100

1366
0,9

100
100

607
0,9

100
100

516
0,9

100
100

Всего групп 10 18 15 16 21
Качество вод

GW, % 13 12 7 26 21
TBI, баллы 7 10 9 10 10
IB 0,637 3,49 2,22 0,710 0,911
EPT 35 25 28 38 27

Качество вод

очень 
чистые, 
чистые, 
чистые, 
очень 

хорошее

очень чистые, 
очень чистые, 

умеренно-
загрязненные, 

хорошее

очень чистые, 
чистые, 

умеренно-
загрязненные, 
очень хорошее

чистые, очень 
чистые, 

чистые, очень 
хорошее

чистые, очень 
чистые, 
чистые, 
хорошее
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субдоминантов представляли Trichoptera 
(10,4 % и 13,5 %) по плотности и биомас-
се, Oligochaeta (11,9 %) по плотности и 
Chironomidae (10,6 %) по биомассе. Осе-
нью в бентосе лидировали Chironomidae 
(47,9 %) и Oligochaeta (25,4 %) по плот-
ности и Tipulidae (25,2 %) и Trichoptera 
(25,1 %) по биомассе. К субдоминантам 
относились Trichoptera (14,5 %) по плотно-
сти и Chironomidae (8,4 %), Ephemeroptera 
(11,6 %) и Odonata (10,5 %) по биомассе.

Качество вод. За исследованный пери-
од качество вод р. Большая Пёра, оценен-
ное с помощью различных биотических 
индексов, характеризуется как хорошее. 
Так, индекс Гуднайта и Уитли показал, что 
значения от 7 % до 26 % соответствуют I 
и II классам качества вод (очень чистые и 
чистые) (табл. 3). Биотический индекс Ву-
дивисса варьировал от 7 до 10 баллов, что 

соответствует диапазону между I и II клас-
сами вод (очень чистые и чистые). Индекс 
EPT (значения для равнинных рек >27 ви-
дов и от 21 до 27 видов) указывал на очень 
хорошее и хорошее качество вод. Хироно-
мидный индекс Балушкиной (диапазон от 
0,637 до 3,49) характеризовал воды II и III 
классами качества (чистые и умеренно-
загрязненные). Исключение по индексу 
Балушкиной было зафиксировано только 
в 2021–2022 гг., что обусловлено жизнен-
ными циклами представителей семейства 
Chironomidae.

Ручей без названия. В непосредствен-
ной близости от строительной площадки 
Амурского ГПЗ протекает ручей без назва-
ния длиной менее 10 км (рис. 4).

Вода в ручье прозрачная и холодная: 
9 сентября 2023 г. температура воды со-
ставляла 5 ℃, 21 июля 2024 г. — 8,5 ℃. 

Рис. 4. Ручей без названия, протекающий по территории строящегося Амурского ГПЗ, 
21 июля 2024 г.
Fig. 4. An unnamed stream flowing through the territory of the Amur Gas Processing Plant 
under construction, 21 July 2024

Современное состояние зообентоса реки Большая Пёра в районе строительства Амурского ГПЗ...
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Дно песчаное, местами с илом и примесью 
детрита. Вдоль уреза воды хорошо развит 
метафитон. Складным бентометром с глу-
бины от 10 до 20 см в ручье отобрано всего 
14 количественных бентосных проб.

В бентосе зарегистрировано 57 так-
сонов донных беспозвоночных, относя-
щихся к четырем типам: Nemathelmin-
thes, Annelida, Arthropoda, Mollusca (Psec-
trotanypus sp., Diamesa gregsoni Edwards, 
1933, Diamesa tsutsuii Tokunaga, 1936, Di-
amesa sp., Pagastia orientalis (Tshernovskij, 
1949), Pseudodiamesa branickii (Nowicki, 
1873), Pseudodiamesa stackelbergi (Goet-
ghebuer, 1933), Pseudodiamesa gr. nivosa, 
Sympotthastia fulva  (Johannsen, 1921), Syn-
diamesa yosiii Tokunaga, 1964, Acricotopus 
lucens (Zetterstedt, 1850), Brillia flavifrons 
(Johannsen, 1905), Cricotopus (Isocladius) 
sylvestris (Fabricius, 1794), Chaetocladius sp., 
Diplocladius cultriger Kieffer, 1908, Eukieffe-
riella gr. claripennis, Eukiefferiella gr. gracei, 
Orthocladius nitidoscutellatus Lundström, 
1915, Orthocladius gr. defensis, Orthocla-
dius gr. olivaceus, Orthocladius gr. saxicola, 
Orthocladius sp., Rheocricotopus sp., Psectro-
cladius sp., Rheosmittia spinicornis (Brundin, 
1956), Chironomus sp., Parapsectra uliginosa 
Reiss, 1969, Tanytarsus sp. 1, Tanytarsus sp. 2, 
Nematoda indet., Tubificidae indet., Isotoma 
viridis Bourlet, 1839, Isotoma sp., Baetis ver-
nus Curtis, 1834, Baetis sp., Brachycercus har-
risella Curtis, 1834, Nemoura sp., Hydrophili-
dae indet., Dytiscidae indet., Pseudostenophy-
lax sp., Potamyia sp., Apatania sp., Diptera 
indet., Cecidomyiidae indet., Tipulidae indet., 
Dicranota sp., Hexatoma sp., Seleroprocta sp., 
Limoniidae indet., Berdeniella helvetica 
(Sara, 1957), Dixiella sp., Simuliidae indet., 
Ceratopogonidae indet., Stratiomyidae in-
det., Tabanidae indet., Sphaeroceridae indet., 
Anisus sp. Отсутствовали представители 
Hirudinea, Hydrachnidae и Malacostraca.

Фаунистическим разнообразием от-
личались водные личинки отряда Diptera 
(77 % общего видового списка), в частно-
сти, стенооксифильные виды Chironomi-
dae — всего 29 видов и форм, для которых 
благоприятные условия обитания создает 

чистая текущая вода с низкой температу-
рой.

Уникальность донной фауны ручья без 
названия, протекающего по территории 
строящегося Амурского ГПЗ, обусловлена 
тем, что впервые в сообществе зафиксиро-
вано одновременно обитание девяти ви-
дов из подсемейства Diamesinae, что пред-
ставляет рекордную для одного водотока 
встречаемость таксономического разноо-
бразия в рамках данного подсемейства на 
Дальнем Востоке России. Для сравнения: 
в водотоках заповедника «Кедровая падь» 
(Приморский край) всего зарегистриро-
вано 18 видов Diamesinae (Макарченко и 
др. 2006), а в бассейне р. Биджан (Еврейская 
автономная область) — восемь (Макарчен-
ко и др. 2014). Все виды Diamesinae отно-
сятся к интересным находкам и являются 
строгими индикаторами качества водной 
среды, так как обитают в исключительно 
чистых, холодных, насыщенных кислоро-
дом водотоках. На Дальнем Востоке России 
и в Республике Саха (Якутия) общее число 
видов Diamesinae составляет 60 (13 родов) 
(Макарченко, Орел 2023). Вот почему ручей 
без названия представляет собой значимый 
объект биологического разнообразия, что 
подчеркивает необходимость его охраны.

По результатам гидробиологических 
исследований в ручье без названия заре-
гистрировано 18 таксономических групп 
бентоса (табл. 4).

Плотность донных организмов на сум-
марной площади 0,875 м2 изменялась от 
0,1 до 654 экз./м2, биомасса — от <0,01 до 
2,1 г/м2. Средняя взвешенная плотность 
зообентоса составляла 952 экз./м2, биомас-
са — 3,5 г/м2.

Основную роль в развитии бентоса 
играли Chironomidae. Летом их доля со-
ставляла 65,5 % по плотности и 66,9 % по 
биомассе, а осенью — 78,0 % по плотности 
и 25,8 % по биомассе. В летний период по 
плотности также лидировали Oligochaeta 
(23,9 %), а по биомассе в оба сезона — 
Tipulidae (19,6 % летом и 60,8 % осенью).

Количественные показатели донной фа-
уны в июле оказались значительно выше, 

Н. М. Яворская
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чем в сентябре, что объясняется особен-
ностями жизненных циклов беспозвоноч-
ных. Так, разряд второстепенных таксо-
нов представляли Limoniidae (по обоим 
показателям в оба сезона) и Tipulidae (по 
плотности). В семействе Limoniidae летом 
наблюдалось отрождение и рост молоди 
личинок, что привело к увеличению их 
плотности и биомассы к осени. В семей-
стве Tipulidae летом произошло отрожде-
ние молоди и массовый вылет имаго, что 

повлекло снижение биомассы при росте 
плотности.

Согласно биотическому индексу Вуди-
висса, хирономидному индексу Балуш-
киной и индексу Гуднайта и Уитли, воды 
ручья по качеству оценивались как очень 
чистые и чистые (I и II классы), состояние 
хорошее (табл. 4).

Таким образом, можно отметить, что 
бентос р. Большая Пёра и ручья без на-
звания складывается преимущественно 

Таблица 4
Структурные характеристики зообентоса и показатели качества воды ручья без 

названия, протекающего по территории строящегося Амурского ГПЗ
Table 4

Structural characteristics of zoobenthos and water quality indicators of an unnamed 
stream flowing through the territory of the Amur Gas Processing Plant under 

construction

Таксоны

2023 г. 2024 г.
Показатели

N, экз./
м2 B, г/м2 N, % B, % N, экз./

м2 B, г/м2 N, % B, %

Nematoda 0,3 <0,01 0,1 0,01 2 <0,01 0,1 0,004
Oligochaeta 61 0,1 14,6 9,9 398 0,5 23,9 6,8
Ephemeroptera 1 <0,01 0,2 0,1 15 0,04 0,9 0,5
Plecoptera 1 <0,01 0,3 0,2 2 0,01 0,1 0,1
Coleoptera 1 <0,01 0,1 0,03 8 0,02 0,5 0,3
Trichoptera 0,3 <0,01 0,1 0,01 3 0,04 0,2 0,5
Tipulidae 7 0,6 1,6 60,8 35 1,4 2,1 19,6
Limoniidae 17 0,02 4,0 1,6 74 0,3 4,4 4,3
Psychodidae – – – – 4 0,01 0,2 0,1
Dixidae – – – – 15 0,02 0,9 0,3
Simuliidae 0,3 <0,01 0,1 0,03 6 0,01 0,4 0,2
Ceratopogonidae 2 <0,01 0,4 0,03 9 <0,01 0,5 0,04
Chironomidae 325 0,3 78,0 25,8 1093 4,6 65,5 66,9
Stratiomyidae 0,3 <0,01 0,1 0,01 – – – –
Tabanidae 0,3 0,01 0,1 1,3 – – – –
Sphaeroceridae – – – – 1 0,01 0,1 0,1
Diptera indet. – – – – 1 <0,01 0,1 0,01
Mollusca – – – – 3 0,01 0,2 0,1
В среднем / 
Всего, % 415 1,0 100 100 1668 6,9 100 100

Всего видов / 
групп 36 / 13 39 / 16

Качество вод
GW, % 15 24
TBI, баллы 8 9
IB 0,164 0,319
Качество вод очень чистые, чистые, чистые чистые, чистые, чистые
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из широко распространенных таксонов, 
присущих рекам и ручьям юга Приамурья. 
Биоиндикация по показателям зообенто-
са характеризует воды р. Большая Пёра и 
ручья без названия в районе исследований 
как незагрязненные, хорошего качества 
(очень чистые и чистые, I и II классы).

Заключение
Многолетние наблюдения позволяют 

говорить о том, что бентосные сообщества 
р. Большая Пёра в районе строительства 
Амурского ГПЗ находятся в активно функ-
ционирующем состоянии и в них наибо-
лее широко представлен класс насекомых. 
Следует отметить, что песчаные грунты 
дна водотоков при высокой скорости тече-
ния аттрактивны немногим представите-
лям бентофауны. К псаммофилам относят-
ся мелкие организмы: бактерии, водорос-
ли, простейшие, коловратки, нематоды, 
олигохеты, личинки Chironomidae, высшие 
ракообразные, некоторые Mollusca (Вшив-
кова и др. 2019). Недостаточная стабиль-
ность грунтов крайне неблагоприятна для 
существования донного населения: засы-
пание их сверху оседающими частицами, 
снос поверхностных слоев токами воды и 
перемещение частиц относительно друг 
друга (Константинов 1972). По этой при-
чине такие биотопы в основном отличают-
ся бедностью и видового состава организ-
мов, и их количественными показателями. 
Река Большая Пёра представляет собой 
редкое исключение. Анализ ее донной фа-
уны выявил высокий уровень биологиче-
ского разнообразия. В настоящее время 
список беспозвоночных реки включает 
270 видов, в том числе, по моим данным, 
236 таксонов из 23 групп, принадлежащих 
к десяти классам и шести типам (Cnidaria, 
Plathelminthes, Nemathelminthes, Annelida, 
Arthropoda, Mollusca), и по литературным 
данным (Вдовина, Безматерных 2020) — 34 
таксона. 

Из 236 видов беспозвоночных р. Боль-
шая Пёра 167 видов (71 %) — амфибиоти-
ческие насекомые, в частности представи-
тели отрядов Plecoptera, Ephemeroptera, 

Chironomidae и Trichoptera, что в целом 
свойственно рекам и ручьям юга Даль-
него Востока России, имеющим камени-
сто-галечный грунт дна. Оригинальность 
фауны водных животных р. Большая Пёра 
определяется обитанием уязвимых, ред-
ких и охраняемых видов. К ним относятся 
Acanthametropus nikolskyi, Pisidium amu-
rense, Dahurinaia dahurica, а также весь 
комплекс стенобионтных видов, характер-
ный для горных и предгорных водотоков 
бассейна р. Амур.

В донной фауне р. Большая Пёра ос-
новными были псаммо- и фитореофиль-
ный комплексы. В структурной иерархии 
по плотности населения преобладали 
Chironomidae (43,9 %; диапазон от 33,8 % 
до 75,6 %) и значительную долю состав-
ляли Ephemeroptera (20,5 %) и Oligochaeta 
(15,8 %). По биомассе лидировали 
Ephemeroptera (31,7 %), Odonata (17,0 %) и 
Trichoptera (17,2 %). Показатели плотности 
Trichoptera (11,6 %) и биомассы Tipulidae 
(10,7 %) соответствовали категории суб-
доминантов. Остальные группы гидроби-
онтов принадлежали к второстепенным и 
немногочисленным компонентам донного 
сообщества. Средняя биомасса зообентоса 
реки составляла 0,8 г/м2 при плотности на-
селения 827 экз./м2.

В бентосе ручья без названия обнару-
жено 57 видов беспозвоночных из 18 так-
сономических групп. Преобладали сте-
нотермные, оксибионтные и реофильные 
организмы. Специфический облик фау-
ны ручья формировали представители 
Diamesinae и Tabanidae, не зарегистриро-
ванные в р. Большая Пёра. На песчаных 
грунтах определяющую роль в бентофауне 
играли Chironomidae, составляя до 49 % 
видового разнообразия, 69 % плотности и 
60 % биомассы донных организмов, предъ-
являющих определенные требования к ка-
честву воды.

Межгодовая динамика развития бенто-
са имела различия, обусловленные глав-
ным образом уровенными и паводковыми 
режимами, а также температурой воды. 
Паводковые периоды, в ходе которых про-
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исходит восстановление и обновление 
речных экосистем, благоприятно влияют 
на экологическое состояние реки.

Экологическое состояние р. Большая 
Пёра и ручья без названия оценивается 
как хорошее; их экосистемы находятся в 
стабильном и устойчивом состоянии. На 
текущий момент негативного воздействия 
со стороны строительства Амурского ГПЗ 
не выявлено. В видовых списках постоян-
но присутствовали индикаторные груп-
пы: Plecoptera, Ephemeroptera, Trichoptera. 
Следовательно, необходимо проводить 
мониторинг состояния среды в местах 
обитания редких и уязвимых видов, охра-
нять биотопы и не допускать загрязнения 
водных экосистем в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации.
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