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Аннотация. Впервые на основе оригинальных исследований представлена 
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Abstract. The paper reports the results of the original study that, for the first 
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quantitative indicators of the benthic population occurred, whereas a sharp 
decrease was observed during the floods in July. Throughout the spring-
summer-autumn period, Chironomidae dominated in density and Trichoptera 
in biomass; in spring, they were joined by Simuliidae in both density and 
biomass, and in summer and autumn by Ephemeroptera in biomass. The 
average density and biomass of the benthos reached 4,302 ind./m² and 8.6 g/ m² 
in rivers, and 8,656 ind./m² and 6.1 g/m² in streams.
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Введение
Государственный природный заповед-

ник «Бастак» расположен на юге Дальнего 
Востока России в Еврейской автономной 
области. Климат резко континентальный 
(Петров и др. 2000). Территория заповед-
ника отличается разнообразным рельефом 
и состоит из двух отдельно расположен-
ных кластеров — «Центрального» и «За-
беловского». Кластер «Забеловский» на-
ходится в Смидовичском районе в пойме 
среднего течения р. Амур; кластер «Цен-
тральный» — в Биробиджанском и Облу-
ченском районах в бассейнах рек Тунгуска 
и Бира и включает горную и равнинную 
части.Речная сеть разветвленная, коэффи-
циент густоты в среднем 0,8–1,0 км/ км2, 
в нее входят системы рек Большой Со-
реннак, Бастак, Глинянка и Митрофанов-
ка, являющихся правыми притоками рек 
Ин, Икура и Кирга, которые несут свои 
воды в р. Большой Бира (Зубарев, Бебеш-
ко 2018). В весеннее половодье для рек 
характерны невысокие уровни, что связа-
но с малоснежными зимами и недружным 
снеготаянием. В отдельные годы весеннее 
половодье может быть высоким; подъем 
уровня уступает максимумам летних па-
водков всего на 30–40 см. Со второй по-
ловины лета, когда начинаются обильные 
дожди, наступает период следующих друг 
за другом паводков. Паводки представля-
ют собой хорошо выраженные подъемы 
воды в виде одиночных или многовремен-
ных пиков. В это время вода устремляется 
по склонам, переполняя русла рек, выходя 
из берегов и затопляя равнину. Равнинные 
участки подолгу находятся в затоплении 
или в состоянии избыточного увлажне-
ния, что является одной из причин их за-
болоченности. За летне-осенний сезон по 
рекам проходит 6–7 паводков, вызыва-
ющих подъем уровней до 2,5 м над мест-
ностью. Продолжительность паводков 
15–25 дней. Максимальные уровни наблю-
даются в июле — августе. Зимой уровни 
занимают низкое положение, с января по 
март реки перемерзают. Весеннего ледо-

хода обычно не бывает, лед тает на месте 
(Муранов 1970; Бебешко, Макаренко 2017; 
Аношкин и др. 2018).

Зообентос — неотъемлемая составляю-
щая экосистемы любого водного объекта, 
в состав которого входят гомотопные и 
гетеротопные организмы, представляю-
щие собой ценный корм для бентосоядных 
рыб и их молоди, летучих мышей, птиц и 
других животных. Донные сообщества яв-
ляются наиболее удобными, информатив-
ными и надежными биоиндикаторами, они 
наиболее четко отражают степень загряз-
нения, особенно хронического (Тесленко 
и др. 2023; Крылов 2024). Из-за своей рас-
пространенности и активности в пресной 
воде водные макробеспозвоночные с раз-
личными таксономическими идентично-
стями считаются мощными биотурбато-
рами (Vitheepradit et al. 2024). С усилением 
изменения климата и углублением чело-
веческой деятельности гидрологические 
процессы рек во всем мире претерпели зна-
чительные изменения. Это не только нару-
шило стабильность речных экосистем, но 
и привело к деградации экосистемных ус-
луг и снижению биоразнообразия (Schmitt 
et al. 2018). В этом контексте изучение про-
странственно-временного распределения, 
биоразнообразия и структуры сообществ 
макробеспозвоночных имеет большую на-
учную ценность и практическое значение 
для всестороннего понимания изменений 
в речных экосистемах (Li et al. 2025). В на-
учной литературе опубликованы данные о 
видовом составе донных беспозвоночных, 
обитающих в водных объектах заповедни-
ка «Бастак» (Аверин и др. 2012; Вшивкова, 
Макаренко 2019; 2022; Vshivkova et al. 2021; 
Тиунова и др. 2021; Вшивкова 2022; Мака-
ренко 2022; Парамонов 2022; и др.). В на-
стоящее время отсутствует анализ сезон-
ной динамики состава, структуры, плотно-
сти и биомассы донных сообществ. Исходя 
из этого цель настоящей работы состояла 
в изучении организации и современного 
экологического состояния структуры со-
обществ разнотипных водотоков заповед-
ника «Бастак» (кластер «Центральный») 
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Материал и методика

В основу работы положены материалы 
натурных исследований зообентоса десяти 
водотоков заповедника «Бастак» 2024 г., в 
том числе реки Бастак, Большой Сореннак, 
Средний Сореннак, Малый Сореннак, Гли-
нянка, Митрофановка, ручьи Грязнушка, 
без названия-1, без названия-2, без назва-
ния (кордон 39 км) (рис. 1).

Сезонную динамику донного населе-
ния рек Большой Сореннак, Средний Со-
реннак, Малый Сореннак, Глинянка, Гряз-
нушка и ручья без названия (кордон 39 км) 
изучали в мае — сентябре, р. Бастак — в 
мае — июле, сентябре, р. Митрофанов-
ка — в июле — сентябре,  ручья без назва-
ния-2 — в мае — июне, сентябре.

Сборы бентоса проводили с глубины 
10–70 см складным бентометром с площа-

Рис. 1. Карта заповедника «Бастак» с указанием мест отбора проб зообентоса 
(Горбатовский и др. 2017)
Fig. 1. Map of the Bastak Nature Reserve with zoobenthos sampling locations (Gorbatovsky 
et al. 2017)
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дью налегания на грунт 0,063 м2. Разборка 
гидробиологических проб осуществлялась 
в камеральных условиях (Богатов, Федо-
ровский 2017).

Описание структуры донных живот-
ных выполняли с помощью цифровой 
классификации Чельцова — Бебутова в 
модификации В.  Я.  Леванидова (Левани-
дов 1977), где доминанты составляли бо-
лее 15 % всей биомассы (B) или плотно-
сти (N). Трофические группировки донных 
беспозвоночных по типу питания выде-
лены по литературным данным (Левани-
дов 1981; Крылов 2024). Для оценки за-
грязненности вод использовали индексы 
Вудивисса (TBI, баллы), Гуднайта и Уитли 
(GW, %), EPT (Ephemeroptera, Plecoptera, 
Trichoptera) (%), Балушкиной (IB) (Семен-
ченко 2004; Вшивкова и др. 2019). Для 
определения сходства донных сообществ 
обследованных водотоков проведен кла-
стерный анализ, где в качестве индекса 
сходства использован коэффициент Съе-
ренсена (Лебедева и др. 1999).  

Результаты
На основе идентификации 122 образцов 

бентоса подготовлена таблица группово-
го состава донных беспозвоночных водо-
токов заповедника «Бастак» с указанием 
средней плотности  (N, экз./м2, в числите-
ле) и – средней биомассы (B, г/м2 в знаме-
нателе) (табл. 1).

В донных сообществах зарегистрировано 
30 систематических групп беспозвоночных 
(в реках — 29 групп, в ручьях — 27), среди 
которых преобладали стенооксибионтные 
реофильные таксоны-индикаторы, пред-
ставленные амфибиотическими насекомы-
ми (средняя плотность — 4360 экз./ м2, био-
масса — 7,1 г/ м2), живущими только в чистых 
реках и ручьях Дальнего Востока России. 
Отмечено (Леванидов 1981; Тиунова 2006), 
что в дальневосточных водотоках горного и 
предгорного типа основу биомассы (до 90 %), 
численности и видового разнообразия со-
ставляют водные стадии амфибиотических 
насекомых. Средняя взвешенная плотность 
и биомасса населения донных сообществ в 

Таблица 1
Таксономическая структура и количественные характеристики зообентоса водотоков 

заповедника «Бастак»
Table 1

Taxonomic structure and quantitative characteristics of zoobenthos in watercourses of the 
Bastak Nature Reserve
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1 2 3 7 6 9 8 4 5 10 11

Tricladida — — 1
<0,1

1
<0,1

7
<0,1 — 5

<0,1
1

<0,1
1

<0,1
24

<0,1

Nematoda 11
<0,1

15
<0,1

8
<0,1

12
<0,1

11
<0,1

6
<0,1

15
<0,1

6
<0,1

8
<0,1

85
<0,1

Gordiacea — — — — — — — — 1
<0,1 —

Oligochaeta 180
0,2

235
0,1

401
0,7

426
1,0

181
0,7

92
0,1

1491
0,6

231
0,3

273
0,1

2909
0,2

Hirudinea — — — — — — 35
0,2 — — 2

<0,1

Hydrachnidae 6
<0,1

36
<0,1

19
<0,1

5
<0,1

9
<0,1

2
<0,1

19
<0,1

12
<0,1

22
<0,1

106
<0,1
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Таблица 1. Окончание
Table 1. End

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Asellidae — — 1
<0,1

4
<0,1

20
0,1 — 169

0,4
1

<0,1
1

<0,1
1

<0,1

Odonata — — — — — — 11
0,2

1
<0,1

2
<0,1

3
1,2

Ephemeroptera 603
3,3

667
3,6

170
1,1

136
0,6

908
2,7

86
0,4

95
0,1

470
1,5

63
0,1

168
0,2

Coleoptera 63
<0,1

54
<0,1

11
<0,1

143
0,1

704
0,2

290
0,2

5
<0,1

5
<0,1

2
<0,1

1
<0,1

Plecoptera 214
0,8

173
0,3

257
0,4

139
0,3

432
0,8

172
0,3

7
<0,1

422
0,6

86
<0,1

23
<0,1

Megaloptera — — 1
<0,1

2
0,1

3
<0,1 — 118

1,9 — 1
<0,1

3
<0,1

Trichoptera 376
5,8

550
5,8

621
5,5

322
1,7

633
2,5

220
1,1

34
0,5

57
0,3

26
0,4

53
0,6

Cecidomyiidae — 1
<0,1

2
<0,1

2
<0,1

4
<0,1 — 1

<0,1 — 17
<0,1 —

Tipulidae 2
<0,1

2
1,3 — 0,4

<0,1
2

0,1 — — — 1
<0,1

1
<0,1

Limoniidae 34
1,1

69
0,3

59
0,2

69
0,2

71
1,0

32
<0,1 — 31

0,2
27
0,1

41
<0,1

Blephariceridae 0,4
<0,1

3
<0,1

8
0,1

3
<0,1

9
<0,1 — — 2

<0,1 — —

Psychodidae — 1
<0,1 — — 4

<0,1 — — — — —

Dixidae — — — 1
<0,1

1
<0,1 — — — — —

Culicidae — — 1
<0,1 — — — 1

<0,1 — — —

Simuliidae 115
0,2

679
1,8

1271
2,5

150
0,3

300
0,4

58
0,1

1
<0,1

461
0,7

11
<0,1

44
0,1

Ceratopogonidae 47
<0,1

24
<0,1

17
<0,1

6
<0,1

31
<0,1

2
<0,1

127
0,1

2
<0,1

18
<0,1

388
0,1

Chironomidae 1161
0,3

3743
1,5

2699
0,4

1393
1,5

657
0,2

208
<0,1

2254
0,7

2514
0,4

3243
0,2

16899
3,2

Stratiomyidae — — 2
<0,1 — — — — — — —

Tabanidae — 2
0,2

9
0,1

2
0,1

19
1,2 — 2

<0,1 — 16
0,1

16
0,3

Empididae 2
<0,1

32
0,1

27
<0,1

13
<0,1

3
<0,1

6
<0,1

1
<0,1

9
<0,1

2
<0,1

9
<0,1

Sciomyzidae — — — — — — 2
<0,1 — — —

Mycetophilidae — 2
<0,1

3
<0,1 — 1

<0,1 — — — 1
<0,1 —

Diptera indet. — 1
<0,1 — 0,4

<0,1
1

<0,1 — — — — 1
<0,1

Mollusca — 1
<0,1

2
<0,1

3
<0,1

4
0,1 — 150

5,9 — 3
<0,1 —

Средневзвешенная 2813
11,8

6290
15,2

5590
11,2

2832
5,9

4014
9,9

1174
2,2

4543
10,6

4223
4,1

3822
1,2

20777
6,0

Количество групп 14 20 22 22 24 12 21 16 22 20
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водотоках в большинстве своем изменялись 
в незначительных пределах. Основу общей 
плотности формировали личинки и куколки 
Chironomidae из подсемейств Tanypodinae, 
Diamesinae, Orthocladiinae и Chironominae, 
среди которых преобладало подсемейство 
Chironominae — в среднем 1780 экз./м2 при 
биомассе 0,3 г/м2; а основу общей биомас-
сы — Ephemeroptera и Trichoptera, соответ-
ственно в среднем 368 и 301 экз./м2 и 1,5 и 
2,6 г/м2.

Дендрограмма биоценотического сход-
ства группового состава зообентоса в во-
дотоках заповедника представлена на ри-
сунке 2.

На высоком уровне сходства (0,74) обра-
зовано два крупных кластера. В первый кла-
стер входили р. Бастак, ручей без названия-1 
и р. Грязнушка, во второй — остальные водо-
токи. Групповой состав донных беспозвоноч-
ных р. Малый Сореннак оказался наиболее 
сходен с ручьем без названия (кордон 39 км), 

Рис. 2. Дендрограмма сходства группового состава зообентоса в водотоках заповедника 
«Бастак» (индекс Съеренсена)
Fig. 2. Dendrogram of similarity of zoobenthos group composition in watercourses of the 
Bastak Nature Reserve (Sorensen index)

Н. М. Яворская
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который входит в кластер с реками Большой 
Сореннак, Средний Сореннак и р. Митрофа-
новка. Отдельный кластер образовали р. Гли-
нянка и ручьем без названия-2.

Частота встречаемости таксонов бен-
тосных беспозвоночных в водотоках запо-
ведника показана на рисунке 3.

Среди бентоса наиболее часто (90–100 %) 
встречались Oligochaeta из семейств Tubific-
idae, Lumbriculidae, Naididae и личинки Chi-
ronomidae, Trichoptera, Ephemeroptera и Ple-
coptera. Довольно частыми были (70–84 %) 
Simuliidae, Limoniidae, Coleoptera, Nema-
toda, Ceratopogonidae. Очень редко (2–8 %) 
отмечались Gordiacea, Diptera indet., Myce-
tophilidae, Psychodidae, Dixidae, Sciomyzidae, 
Stratiomyidae, Culicidae. Вместе с тем во всех 
водотоках постоянно встречались (7–100 %) 
только 11 групп бентосных организмов, 
среди которых Ephemeroptera, Plecoptera, 
Trichoptera, Oligochaeta и Hydrachnidae. Это 
характерно для всех горных и предгорных-
рек с присущим им сходным физическим 
и биотическим обликом (высокая скорость 
течения, каменистые грунты, невысокая 
максимальная температура, благоприятный 
режим дна, преобладание в биомассе личи-
нок насекомых) (Тиунова 2001).

Впервые для равнинной и полугорных 
водотоков заповедника «Бастак» в период 
открытой воды с мая по сентябрь прове-
дены сезонные исследования донных со-
обществ. Определение закономерностей 
сезонной динамики является важным ком-
понентом гидробиологических исследова-
ний, который дает ключ к понимаю мно-
гих процессов в формировании макрозо-
обентоса (Барышев 2023: 153). Выявлено, 
что весной в бентосе рек и ручьев зареги-
стрированы представители 24 таксономи-
ческие группы беспозвоночных, средняя 
плотность и биомасса которых составляли 
3803 экз./м2 и 7,2 г/м2 соответственно. В 
летний период за счет появления молоди 
представителей отряда Diptera (Culicidae, 
Dixidae, Mycetophilidae, Psychodidae, 
Sciomyzidae) их количество возросло до 
29 групп при среднем значении плотности 
(5455 экз./м2) и биомассы (9,4 г/м2). Осе-
нью в составе донной фауны появились 
Gordiacea, но с вылетом имаго исчезли ли-
чинки Blephariceridae, Culicidae, Dixidae, 
Stratiomyidae, Diptera indet., что повлекло 
к снижению бентосных групп до 25 и одно-
временно привело и к снижению средней 
биомассы (6,4 г/ м2), а, вследствие появле-

Рис. 3. Частота встречаемости таксонов зообентоса в водотоках заповедника «Бастак»
Fig. 3. Taxon occurrence rate of zoobenthos in the watercourses of the Bastak Nature Reserve

Количественная характеристика зообентоса водотоков заповедника «Бастак»... 
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ния молоди беспозвоночных, и к повыше-
нию средней плотности (5976 экз./ м2). Мак-
симальные значения биомассы (16,8 г/ м2) 
и плотности (13 394 экз./м2) донного насе-
ления отмечены в июне, минимальные — в 
июле (5,9 г/ м2) и августе (2376 экз./м2).

На протяжении всех сезонов по плот-
ности в донных сообщества доминировали 
Chironomidae (весна — 49 %, лето — 45–73 %, 
осень — 55 %). По биомассе лидировали 
Trichoptera (весна — 25 %, лето — 29– 44 %, 
осень — 35 %), за исключением августа, когда 
они представляли категорию субдоминан-
тов ввиду перехода их в имагинальную ста-
дию (14 %). Весной по плотности и биомассе 
к ним присоединялись основные компонен-
ты литореофильных биоценозов — личин-
ки и куколки Simuliidae (22 % и 29 %), но уже 
летом, после вылета их имаго, они переме-
стились в разряд второстепенных видов по 
обоим показателям, где представляли эту ка-
тегорию осенью. Личинки Ephemeroptera по 
плотности превалировали в бентосе только в 
августе (18 %), субдоминантами они являлись 
в мае, июле, сентябре, второстепенными — в 
июне; по биомассе весной они представля-
ли разряд субдоминантов (13 %), но летом, 
в связи с активным ростом их молоди, они 
перешли в категорию доминантов (16–24 %) 
и продолжали лидировать осенью (22 %).

При стабильно низком уровне воды в 
мае и июне фактически во всех реках и ру-
чьях заповедника установлены максималь-
ные показатели количественного развития 
бентосных организмов, но после прохож-
дения паводковых вод в июле зафиксиро-
вано их снижение (рис. 4).  

Как видно, снижение кормовой зна-
чимости количественных показателей 
зообентоса началось во второй полови-
не лета. Самая высокая биомасса донных 
животных отмечена в июне в реках Ба-
стак и Средний Сореннак, основу которой 
составляли Trichoptera соответственно 
в среднем 18,3 г/м2 и 22,1 г/м2, и в авгу-
сте — в равнинной р. Глинянка и предгор-
ной р. Большой Сореннак, соответствен-
но Mollusca и Ephemeroptera в среднем 
19,4 г/ м2 и 18,0 г/ м2.
Донные сообщества беспозвоночных реки 

Бастак
Река Бастак, длиной 52 км, берет нача-

ло в отрогах Буреинского хребта на высо-
те 800–900 м и впадает с правого берега 
в р. Бол. Ин на 175 км от устья. Площадь 
водосбора 202 км². Протекает река в цен-
тральной части заповедника. Общее на-
правление течения реки — с севера на юг, 
в нижнем течении направление меняется с 

Рис. 4. Сезонная динамика плотности и биомассы зообентоса водотоков заповедника 
«Бастак»
Fig. 4. Seasonal dynamics of zoobenthos density and biomass in watercourses of the Bastak 
Nature Reserve

Н. М. Яворская
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северо-запада на юго-восток. По особенно-
стям водного режима Бастак относится к 
рекам горного типа, примерно половина ее 
длины расположена в низкогорье, вторая 
половина — на равнине. Водосбор узкий, 
вытянутый в меридиональном направле-
нии. Верхняя его часть горно-холмистая, 
покрытая лесом, нижняя представляет со-
бой сильно заболоченную равнину с без-
лесными маревыми участками (Зубарев, 
Бебешко 2018). Грунт дна гравийно-галеч-
ный с примесью песка, встречаются валу-
ны. Температура воды изменялась от 5 до 
10 ℃. Стоит заметить, что вся раститель-
ность вдоль неасфальтированной автодо-
роги Биробиджан — Кукан сильно покры-
та пылью.

Ранее (14 лет назад) на нерест в р. Ба-
стак заходила кета Oncorhynchus keta (Wal-
baum, 1792), ее нерестилище имеется в 
месте слияния Правого и Левого Бастака. 
К редкому представителю отряда Salmoni-
formes относится и обыкновенный таймень 
Hucho taimen (Pallas, 1773). Ленок тупоры-
лый Brachymystax tumensis (Mori, 1930) и 
хариус нижнеамурский Thymallus tugarinae 
Knizhin, Antonov, Safronov et Weiss, 2007 
обитают во всех горных и предгорных ре-
ках заповедника (Аверин и др. 2012).

По эколого-гидрологическим характе-
ристикам русло реки Бастак представляет 
зону ритрали (Леванидов 1981). Оксире-
офильные виды из отряда Plecoptera в на-
ших исследованиях представлены 19 вида-
ми и формами (Alloperla mediate (Navas), 
Amphinemura sp., Amphinemura verrucosa 
Zwick, Isoperla asiatica Rauser, Isoperla exim-
ia Zapekina-Dulkeit, Leuctra fusca (L.), Mega-
rcys ochracea Klapalek, Paraleuctra cercia 
(Okamoto), Paraleuctra sp., Pictetiella asiatica 
Zwick et Levanidova, Pteronarcys sachalina 
Klapalek, Skwala compacta (McLachlan), Su-
wallia errata Li et Li, Sweltsa illiesi Zhiltzova 
et Levanidova, Sweltsa sp., Taenionema japoni-
cum (Okamoto), Paraperla lepnevae Zhiltzova, 
Chloroperlidae, Leuctridae), отряда Ephem-
eroptera – 16 видами (Acentrella fenestrate 
Kazlauskas, Ameletus rossicus Kluge, Baetis 
fuscatus (L.), Baetis pseudothermicus Kluge, 

Cinygmula autumnalis Tiunova et Gorovaya, 
Cinygmula levanidovi Tshernova et Belov, 
Drunella lepnevae Tshernova, Epeorus ninae 
Kluge, Epeorus pellucidus Brodsky, Ephemer-
ella aurivillii Bengtsson, Ephemerella nuda f. 
thymalli Tshernova, Ephemerella sp., Iron 
alexandri Kluge et Tiunova, Iron maculatus 
(Tshernova), Rhithrogena bajkovae Sowa, Ser-
ratella setigera Bajkova).

В состав литореофильного сообще-
ства лососевой р. Бастак в доминирующий 
комплекс входили личинки Ephemeroptera 
(21 % и 28 %) по плотности и биомас-
се, Chironomidae (41 %) по плотности и 
Trichoptera (4 %) по биомассе. В категорию 
субдоминантов вошли Plecoptera (8 % и 6 %) 
по плотности и биомассе, Oligochaeta (6 %) 
и Trichoptera (13 %) по плотности и 
Limoniidae (9 %) по биомассе. Второсте-
пенными по обоим количественным по-
казателям являлись Simuliidae (4 % и 2 %) 
и к ним примкнули Ceratopogonidae (2 %), 
Coleoptera (2 %), Limoniidae (1 %) по плотно-
сти и Chironomidae (3 %) и Oligochaeta (2 %) 
по биомассе.

В сезонном плане в августе в р. Бастак 
бентосные пробы отобрать не удалось, так 
как в результате прошедших накануне не-
скольких сильных дождей в реке проходил 
крупный паводок. Речная пойма была зато-
плена, значительно увеличились площадь 
дна, скорость течения, глубина реки, количе-
ство механических взвесей и вода, прозрач-
ная до паводка, быстро окрасилась в темно-
коричневый цвет и стала мутной (рис. 5).

В биомассе донного сообщества на про-
тяжении всего периода исследований вы-
делялись личинки Trichoptera (36,8 г/м2), 
являющиеся преимущественно соскреба-
телями и фильтрующими коллекторами, 
и личинки Ephemeroptera (21,1 г/м2), пред-
ставленные коллекторами-подбирателя-
ми, и в сентябре к ним вошли хищные ли-
чинки Limoniidae (6,0 г/м2). В плотности 
бентоса с мая по июль господствовали 
личинки Chironomidae и Ephemeroptera, 
относящиеся в основном к коллекторам-
подбирателям, и в сентябре к ним присо-
единились Trichoptera и личинки Plecop-

Количественная характеристика зообентоса водотоков заповедника «Бастак»... 
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Рис. 5. Река Бастак в межень (1) (июнь 2024 г.) и в паводок (2) (август 2024 г.)
Fig. 5. Bastak River at low water (1) in June, 2024, and high water (2) in August, 2024

Н. М. Яворская
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tera, являющиеся главным образом хищ-
никами и измельчителями, что характерно 
для хорошо освещенной зоны ритрали с 
каменистыми грунтами и высокой скоро-
стью течения (рис. 6).

Наибольших показателей плотности 
бентосные организмы достигали в мае 
(8144 экз./м2), биомассы — в июне (40,8 г/ м2). 
В это время доля фильтрующих коллекто-
ров Simuliidae была наибольшей в течение 
сезона (50 % от общей их плотности). Мини-
мальные значения плотности (356 экз./м2) и 
биомассы (1,0 г/ м2) зообентоса зафиксиро-
ваны после паводка в июле. В сентябре про-
изошла стабилизация уровня воды в реке и 
количественные показатели донного насе-

ления начали нарастать, но из состава зоо-
бентоса исчезли Blephariceridae и Tipulidae. 
Состояние кормовой базы р. Бастак для мо-
лоди лососевых рыб в соответствии с клас-
сификацией Ю.  А.  Шустова (Шустов 1993) 
по плотности донного биоценоза оценива-
лось как средний уровень обеспеченности 
кормом, по биомассе — как высокий уро-
вень. В Еврейской автономной области по 
кормовой обеспеченности р. Бастак оказа-
лась сходна с р. Биджан (около Биджанско-
го рыбоводного завода) (средняя плотность 
8443 экз./ м2, средняя биомасса 16,0 г/ м2) и 
отчасти с р. Бира (район Тепловского ры-
боводного завода) (средняя плотность 
11 917 экз./м2 и биомасса 31,8 г/ м2), но самы-

Рис. 6. Сезонная динамика плотности и биомассы зообентоса р. Бастак
Fig. 6. Seasonal dynamics of zoobenthos density and biomass in the Bastak River
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ми высокопродуктивными на этой террито-
рии являются лососевые ключи: Большой 
(средняя плотность 40 897 экз./ м2 и биомас-
са 50,7 г/ м2), Лопатин (средняя плотность 
44942 экз./ м2, биомасса 32,5 г/ м2), Федоткин 
(средняя плотность 44755 экз./м2, биомас-
са 70,5 г/ м2) (Яворская 2014). Причем более 
40 лет назад летом средняя биомасса дон-
ных беспозвоночных ключа Лопатин была 
немного меньше и составляла 26,94 г/ м2 
(Леванидов 1969). Значительно выделялась 
по средней биомассе бентоса р. Тепловка, 
соединяющая оз. Теплое с р. Бира, как в те-
чение 1955 г. (252,5 г/ м2) (Леванидов, Лева-
нидова 1962), так и в июне 2014 г. (143,0 г/м2) 
(Яворская, Макарченко 2016).

Воды р. Бастак по олигохетному индексу 
(4–12 %) характеризовались I классом каче-
ства (очень чистые). Биотический индекс Ву-
дивисса (8–9 баллов) и индекс Балушкиной 
(0,398–0,729) соответствовали чистым водам 
II класс качества. Индекс EPT (150– 209 %) 
указывал на очень хорошее качество вод. 
Тем не менее около автодорожного моста 
проезжающие машины оставляют много 
пластикового мусора, который становится 
серьезной проблемой для водных экосистем 
всего мира (Hallai et al. 2024).
Донные сообщества беспозвоночных реки 

Большой Сореннак и ее притоков
Река Большой Сореннак, длиной 37 км, 

впадает с правого берега в р. Большой Ин 
на 182 км от ее устья (Государственный 
водный реестр 2025). Грунт дна гравийно-
галечный с примесью песка, встречаются 
валуны. Температура воды 4–10,5 ℃. Река 
Средний Сореннак с правого берега впада-
ет в р. Большой Сореннак. Протяженность 
реки менее 10 км. Дно песчано-галечное, 
встречаются валуны. Температура воды 
изменялась от 4 ℃ (май), 6 ℃ (июнь), 15 ℃ 
(июль, август) до 10,5 ℃ (сентябрь). Река 
Малый Сореннак, длиной 28 км, впадает 
в р. Большой Сореннак с левого берега в 
7 км от устья (Государственный водный 
реестр 2025). Грунт дна песчаный, попада-
ются галька и валуны. Температура воды 
3–13 ℃. Ручей без названия-1 длиной 
менее 10 км. С правого берега впадает в 

р. Большой Сореннак. Дно песчано-галеч-
ное, местами встречаются валуны. Тем-
пература воды 11 ℃. Ручей без названия 
(кордон 39 км), протяженностью менее 
10 км, впадает с правого берега в р. Боль-
шой Сореннак. Грунт дна песчаный, ме-
стами с примесью гравия, гальки, валунов. 
Температура воды менялась от 3 до 13 ℃. 

Структура донных сообществ р. Боль-
шой Сореннак и ее притоков представлена 
в таблице 2.

В зообентосе р. Большой Сореннак и ее 
притоках выявлено 26 систематических 
групп беспозвоночных. Отряд Plecoptera 
насчитывал 19 видов (Alaskaperla longi-
dentata (Rauser), Amphinemura sp., Am-
phinemura standfusii (Ris), Amphinemura 
verrucosa, Haploperla sp., Isoperla eximia, 
Leuctra fusca, Megarcys ochracea, Nemou-
ra nigrodentata Zhiltzova, Nemoura sp., 
Nemoura sp. 1, Paraleuctra sp., Paraperla 
sp., Pictetiella asiatica, Skwala compacta, 
Suwallia errata, Sweltsa illiesi, Sweltsa sp., 
Taenionema japonicum), отряд Ephemer-
optera – 20 видов (Acentrella sibirica (Ka-
zlauskas), Ameletus cedrensis Sinitshenkova, 
Baetis fuscatus (L.), Baetis gr. vernus, Baetis 
molecularis Tiunova et Semenchenko, Bae-
tis pseudothermicus, Cinygmula autumnalis, 
Cinygmula putoranica Kluge, Drunella tria-
cantha Tshernova, Epeorus ninae, Epeorus 
pellucidus, Ephemerella aurivillii, Epheme-
rella nuda f. thymalli, Ephemerella nuda f. 
verrucosa, Ephemerella nuda nuda, Iron aes-
culus Imanishi, Iron alexandri, Iron macu-
latus, Neoleptophlebia japonica (Imanishi), 
Siphlonurus sp.).

Количественное преимущество в ука-
занных водотоках принадлежало личин-
кам Chironomidae (45 %) по плотности, 
Ephemeroptera (19 %) и Trichoptera (37 %) 
по биомассе. К субдоминантам относи-
лись Oligochaeta (7 % и 6 %), Simuliidae 
(12 % и 11 %) по плотности и биомассе, 
Coleoptera (5 %), Ephemeroptera (10 %), 
Plecoptera (6 %), Trichoptera (11 %) по  плотно-
сти и Chironomidae (9 %) по биомассе. Кате-
горию второстепенных  таксонов представ-
ляли Limoniidae (2 % и 4 %) по обоим коли-

Н. М. Яворская



614	 https://www.doi.org/10.33910/2686-9519-2025-17-3-602-633

чественным показателям, Plecoptera (4 %), 
Tabanidae (4 %) и Tipulidae (3 %) по биомассе.

Средняя за сезон плотность организмов 
р. Большой Сореннак и ее притоков со-
ставляла 3980 экз./м2, биомасса — 8,9 г/ м2. 
Каменистое дно реки оказалось заселено 
богаче. Минимальные значения плотно-
сти отмечались в июле, после прохожде-
ния паводков, биомассы — в мае, в силу 
вылета имаго многих видов водных насе-
комых; максимальные показатели плот-
ности и биомассы были выявлены в июне 
вследствие развития личинок весенней 
генерации. Главенствующее положение 
по плотности в мае занимали фильтрую-
щие коллекторы Simuliidae (1480 экз./м2), 
в июне — июле — коллекторы-подбирате-
ли Chironomidae (в среднем 3511 экз./м2), 
в сентябре — соскребатели и фильтрую-

щие коллекторы Trichoptera (963 экз./м2). 
Весной по биомассе доминировали пас-
сивные фильтраторы Simuliidae (3,6 г/ м2), 
в июне — июле, сентябре — личинки 
Trichoptera (в среднем 5,4 г/м2) и в авгу-
сте — коллекторы-подбиратели Ephemer-
optera (3,6 г/м2), что присуще для участков 
рек с каменистыми грунтами, с большим 
расходом воды и высокой скоростью тече-
ния (рис. 7, 8).

В августе 2024 г. в р. Большой Сореннак 
молодь хариуса нижнеамурского Thymal-
lus tugarinae активно питалась беспозво-
ночными, падающими в большом количе-
стве на поверхность воды и мигрирующи-
ми в ее толще (имаго Coleoptera, Cicadidae, 
Diptera indet., Araneae, Formicidae, Heter-
optera, личинки Ephemeroptera, Chiron-
omidae, Diptera indet., Aphidoidea). Уста-

Таблица 2
Структура плотности и биомассы зообентоса и качество вод р. Большой Сореннак и ее притоков

Table 2
Structure of density and biomass of zoobenthos and water quality of the Bolshoy Sorennak River and its 

tributaries

Показатели
р. Большой 
Сореннак

р. Средний 
Сореннак

р. Малый 
Сореннак

ручей без 
названия-1

ручей без названия 
(кордон 39 км)

Структура зообентоса

Доминанты, 
N / B, %

Chironomidae 60 / 
Ephemeroptera 24; 

Trichoptera 38

Chironomidae 48; 
Simuliidae 23 / 
Simuliidae 23; 
Trichoptera 49

Chironomidae 49; 
Oligochaeta 15 / 

Chironomidae 25; 
Oligochaeta 16; 
Trichoptera 29

Chironomidae 18; 
Coleoptera 25; 

Trichoptera 19 / 
Ephemeroptera 16; 

Trichoptera 51

Chironomidae 16; 
Coleoptera 23; 
Trichoptera 16; 

Ephemeroptera 23 / 
Ephemeroptera 28; 

Trichoptera 25

Субдоминанты, 
N / B, %

Ephemeroptera 11; 
Trichoptera 9; 
Simuliidae 11 / 

Chironomidae 10; 
Simuliidae 12; 

Tipulidae 8

Oligochaeta 7; 
Trichoptera 11 / 

Ephemeroptera 10; 
Oligochaeta 6

Coleoptera 5; 
Trichoptera 11; 
Simuliidae 5 / 

Ephemeroptera 11

Ephemeroptera 7; 
Oligochaeta 8; 
Plecoptera 15 / 
Coleoptera 8; 
Plecoptera 15

Plecoptera 11; 
Simuliidae 8 / 

Limoniidae 10; 
Oligochaeta 7; 
Plecoptera 8; 
Tabanidae 12

Второстепенные, 
N / B, %

Limoniidae 1; 
Oligochaeta 4; 
Plecoptera 3 / 
Limoniidae 2; 
Plecoptera 2; 
Tabanidae 2

Limoniidae 1; 
Ephemeroptera  3; 

Plecoptera 5 / 
Chironomidae 4; 

Plecoptera 4; 
Limoniidae 2

Limoniidae 2; 
Ephemeroptera 5; 

Plecoptera 5 / 
Coleoptera 2; 
Plecoptera 4; 
Simuliidae 4; 
Tabanidae 2; 
Limoniidae 4

Limoniidae 3; 
Simuliidae 5 / 
Limoniidae 2; 
Oligochaeta 3; 
Simuliidae 5

Limoniidae 2; 
Oligochaeta 5 / 

Chironomidae 2; 
Coleoptera 2; 
Simuliidae 4

Качество вод, min–max (в среднем)
GW, % 1–6 (4) 1–13 (5) 7–37 (16) 8 2–7 (4)

TBI, баллы 8–9 (8,8) 8–10 (9) 9–10 (9,2) 9 8–10 (9,2)

IB
0,190–0,690 

(0,404)
0,139–1,649 

(0,739)
0,166–0,564 

(0,287)
0,686 0,225–0,590 (0,358)

EPT, % 50–157 (101) 38–145 (76) 38–127 (84) 100 62–121 (90)
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новлено (Mason, Chapman 1965; Богатов, 
Федоровский 2017), что за счет дрифта 
беспозвоночных обеспечивается транс-
порт кормовых организмов с высокопро-
дуктивных мелководных участков реки в 
места массового скопления рыб, например 
в заводи.

По олигохетному индексу воды 
р. Большой Сореннак и ее притоков 
(1– 37 %) оценивались от I класса каче-
ства — очень чистые до III класса — уме-
ренно-загрязненные. Последний класс 
объясняется развитием молоди червей 

в весенний период (табл. 2). По индексу 
Вудивисса (8–10 баллов) воды соответ-
ствовали I и II классам качества (очень 
чистые и чистые). Индекс Балушкиной 
(0,139–1,649) характеризовал воды рек 
II–III классами качества (очень чистые 
и умеренно-загрязненные). Более низ-
кое значение индекса связано с отрож-
дением молоди личинок подсемейства 
Chironominae. По индексу EPT (37–157 %) 
категории качества вод колебались от 
плохой до очень хорошей, что связано с 
жизненными циклами беспозвоночных.

Рис. 7. Сезонная динамика плотности и биомассы зообентоса рек Большой Сореннак, 
Средний Сореннак и Малый Сореннак
Fig. 7. Seasonal dynamics of zoobenthos density and biomass in the Bolshoy Sorennak, 
Sredny Sorennak, and Malyi Sorenak rivers
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Донные сообщества беспозвоночных реки 
Глинянка и ее притоков

Река Глинянка берет начало на южных 
склонах безымянного холма (186,0 м), 
расположенного в 11 км к северу от г. Би-
робиджан, течет по слабоизвилистой, в 
значительной мере заболоченной местно-
сти, и с правой стороны впадает в р. Боль-
шой Ин на 147 км от ее устья. Длина реки 
30 км, площадь водосбора 191 км2, общее 

падение 57,2 м, средний уклон 1,9 ‰. Ос-
новные притоки — Митрофановка и Гряз-
нушка — впадают слева, длина их равна 24 
и 17 км соответственно. Река протекает по 
дну широкой долины, имеющей пологие, 
неясно выраженные склоны. Ширина еже-
годно затопляемой поймы в среднем равна 
300– 400 м, в высокую воду затопляются 
обширные участки прилегающей равни-
ны. Русло извилистое, неразветвленное; 
ширина его на участке среднего течения 

Рис. 8. Сезонная динамика плотности и биомассы зообентоса ручья без названия 
(кордон 39 км)
Fig. 8. Seasonal dynamics of zoobenthos density and biomass in an unnamed stream (ranger 
station 39 km)
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реки 5–6 м, в низовьях до 10 м. Глубина 
0,4–0,8 м. Скорость течения воды при низ-
ких уровнях около 0,2 м/сек. Дно песча-
ное, местами илистое. Берега крутые или 
обрывистые, высотой 1–2 м; в местах, где 
релки располагаются близ русла, высо-
та берегов достигает 4–5 м. Грунт берегов 
супесчаный и суглинистый. Почти всюду 
берега заросли тальником. Русло в при-
брежной части летом зарастает водной рас-
тительностью (Муранов 1970). Равнинная 
часть представлена комплексом закочка-
ренных осоково-разнотравно-вейниковых 
лугов, осоковых и моховых болот, местами 
с остатками лиственничных или ернико-
вых марей (Рубцова 2022). Река относится 
к широкопойменным равнинным рекам. 
Речные воды имеют слабокислую реакцию, 
превышение ПДК по железу, хорошее на-
сыщение кислородом (Бебешко, Макарен-
ко 2016). Река небродная. Грунт дна около 
автодорожного моста гравийно-песчаный, 
на котором в массе развиваются и образу-
ют плотные маты нитчатые водоросли-ма-
крофиты. Температура воды изменялась 
от 10 до 20 ℃. В мае и июне уровень воды 
в реке практически не менялся, но после 
прохождения дождей в августе поднялся 
и продолжал оставаться высоким еще и в 
сентябре благодаря плавному характеру 
его колебания, так как равнинные участки 
ингибируют и медленно отдают воду. 

Река Грязнушка, длиной 17 км, с лево-
го берега впадает в р. Глинянка на 8 км 
от ее устья (Государственный водный ре-
естр 2025). Дно главным образом песча-
но-галечное, местами с валунами. Тем-
пература воды — 4 ℃ (май), 7 ℃ (июнь), 
13 ℃ (июль), 15,5 ℃ (август), 7,5 ℃ (сен-
тябрь). Река Митрофановка протяженно-
стью 24 км. Впадает река с левого берега 
в р. Глинянка на 17 км от устья (Государ-
ственный водный реестр 2025). Дно песча-
ное, изредка встречались гравий и галька. 
Температура воды колебалась от 9,5 до 
17 ℃. Ручей без названия-2 с левого берега 
впадает в р. Глинянка. Длина ручья менее 
10 км. Течение медленное. На песчаном 
грунте дна с небольшой примесью гравия 

и гальки, местами со скоплениями ила в 
большом количестве вырастают нитчатые 
водоросли, образуя вместе с тем метафи-
тон. Температура воды 1–13,5 ℃.

Структура зообентоса р. Глинянка и ее 
притоков приведена в таблице 3.

Водотоки характеризуются насыщен-
ным коричневым цветом воды, т.к. про-
текают среди болотных массивов, находя-
щихся на начальной стадии трансформа-
ции низинного болота в переходное (Кли-
мин 2018), и имеют не широкое русло, кро-
ме р. Глинянка, отличающейся хорошими 
условиями инсоляции. Известно (Крылов 
2024), что из-за узкого русла, в реках недо-
статочно света для нормального развития 
фитопланктона и водорослевых обраста-
ний; высшие водные растения тоже растут 
плохо. Источником питания становятся 
опадающие листья деревьев и образую-
щийся при их разложении детрит. Песок 
на дне перемежается с пятнами опавших 
листьев, корягами и детритом, камни ча-
сто вкраплены в песок и тоже перекры-
ты нанесенным опадом. Течение обычно 
невелико и изменчиво во времени: после 
сильных дождей возникают бурные, все 
смывающие потоки; осенью опавшие ли-
стья могут местами забивать русло. В этих 
условиях формируются специфичные 
ручьевые сообщества, в первую очередь 
представленные собственными видами 
(Крылов 2024). В частности, в ручьях уве-
личено количество Chironomidae и заре-
гистрированы Gordiacea, Blephariceridae, 
Limoniidae, Mycetophilidae, Tipulidae, 
Diptera indet. Уникальность фауны р. Гли-
нянка обусловлена обитанием Plecoptera 
(Kazsabia nigricauda (Navás), Nemoura 
nigrodentata, рака Шренка Cambaroides 
schrenckii Kessler, 1874 (Cambaridae, De-
capoda). Ранее этот рак был отмечен 
только 19 июня 2010 г. в озере у р. Гли-
нянка в кв. 180 (Аверин и др. 2012). В 
июне наблюдался массовый вылет имаго 
Megaloptera. В реках Грязнушка, Митро-
фановка и ручье без названия-2 отряд Ple-
coptera включал четыре вида (Alaskaperla 
longidentata, Amphinemura sp., Nemoura 
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nigrodentata, Nemoura sp.), отряд Ephemer-
optera – восемь (Baetis gr. vernus, Baetis sp., 
Cinygmula putoranica, Drunella triacantha, 
Ephemerella aurivillii, Ephemerella dentata 
Bajkova, Ephemerella nuda f. verrucosa, 
Heptagenia flava Rostock).

В бентосе р. Глинянка и ее прито-
ках установлено 27 таксономических 
групп животных. Ведущую роль игра-
ли Chironomidae (72 % и 16 %) по плот-
ности и биомассе Oligochaeta (15 %) по 
плотности и Mollusca (31 %) по биомас-
се. Плотность Chironomidae составляла 
34606 экз./ м2, биомасса – 5,8 г/ м2. В раз-
ряд субдоминантов по биомассе входили 
Ephemeroptera (10 %), Megaloptera (10 %), 
Odonata (5 %), Oligochaeta (6 %) и 
Trichoptera (8 %). Второстепенными яв-
лялись Plecoptera и Simuliidae (по 2 % 
и по 4 %) по плотности и биомассе, 

Ceratopogonidae (2 %), Ephemeroptera (3 %) 
по плотности, и Limoniidae (2 %) и 
Tabanidae (1 %) по биомассе.

Средняя за сезон плотность организ-
мов р. Глинянка и ее притоков составляла 
8341 экз./м2, биомасса — 5,5 г/м2. Самые 
низкие значения плотности были отме-
чены в середине августа (1074 экз./ м2), 
биомассы — в мае (2,3 г/м2); самые вы-
сокие показатели плотности и биомас-
сы выявлены в июне, 26 624 экз./м2 и 
10,0 г/ м2 соответственно. На протяжении 
всего периода исследований по плотно-
сти лидировали коллекторы-подбирате-
ли Chironomidae (34 606 экз./м2), по био-
массе в мае преобладали измельчители 
Plecoptera (0,6 г/м2), в июне — коллекто-
ры-подбиратели Chironomidae (3,6 г/м2), 
в июле и сентябре — коллекторы-подби-
ратели Ephemeroptera (0,9 и 1,4 г/м2), в ав-

Таблица 3
Структура плотности и биомассы зообентоса и качество вод р. Глинянка и ее 

притоков
Table 3

Structure of density and biomass of zoobenthos and water quality of the Glinyanka 
River and its tributaries

Показатели р. Глинянка р. Грязнушка р. Митрофановка руч. без названия-2

Структура зообентоса

Доминанты, 
N / B, %

Chironomidae 50; 
Oligochaeta 33 / 
Megaloptera 18; 

Mollusca 55

Chironomidae 60 / 
Ephemeroptera 38; 

Plecoptera 15; 
Simuliidae 17

Chironomidae 85 / 
Chironomidae 19;  

Trichoptera 30

Chironomidae 81 / 
Chironomidae 53; 

Odonata 21

Субдоминанты, 
N / B, %

— /
 Chironomidae 6; 

Oligochaeta 6; 
Trichoptera 5

Ephemeroptera 11; 
Oligochaeta 6; 
Plecoptera 10; 
Simuliidae 11 / 

Chironomidae 9; 
Oligochaeta 7; 
Trichoptera 8

Oligochaeta 7 / 
Ephemeroptera 11; 

Limoniidae 11; 
Oligochaeta 6;  
Tabanidae 10

Oligochaeta 14 / 
Trichoptera 10

Второстепенные, 
N / B, %

Asellidae 4;  
Ceratopogonidae 3; 
Ephemeroptera 2;  

Mollusca 3; 
Megaloptera 3; 
/ Asellidae 4; 

Ephemeroptera 1; 
Hirudinea 1; Odonata 2

Trichoptera 1 / 
Limoniidae 4

Ephemeroptera 2; 
Plecoptera 2 /  

Cecidomyiidae 2;  
Odonata 4; 

Plecoptera 4; 
Simuliidae 1; 
Tipulidae 1

Ceratopogonidae 2 / 
Ceratopogonidae 2; 
Ephemeroptera 3; 

Oligochaeta 4; 
Simuliidae 1; 
Tabanidae 4

Качество вод, min–max (в среднем)
GW, % 6–54 (34) 2–15 (7) 5–18 (13) 1–15 (10)

TBI, баллы 8–10 (9,2) 8–9 (8,6) 9–10 (9,3) 8–10 (9)
IB 2,12–9,10 (5,88) 0,249–1,83 (0,870) 0,576–5,44 (2,46) 35–10 (66)

EPT, % 25–73 (45) 55–130 (77) 47–55 (51) 0,907–5,30 (2,53)
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густе — активные вагильные собиратели-
соскребатели и сестоно-фитодетритофаги 
фильтраторы Mollusca (5,5 г/м2), что свой-
ственно как для хорошо освещенных, так 
и затененных участков рек, со спокойным 
течением, зонами седиментации и боль-
шим количеством опада (рис. 9, 10).

Характерной особенностью донных со-
обществ рек Грязнушка и Митрофановка 
является невысокие показатели биомас-
сы (4,1 и 1,2 г/м2). Это связано с тем, что в 
местах отбора проб основными грунтами 
были пески и практически отсутствовали 
иловые отложения. Отмечено, что воды, 
вытекающие из болот, маломинерализова-
ны и содержат много органических веществ 
гумусового происхождения, вследствие 

чего вода окрашена в желтый, а иногда даже 
в коричневый цвет (Никаноров 2001: 214). 
В ручье без названия-2 благодаря неболь-
шой скорости течения на песчаных грунтах 
дна в массе развиваются водоросли пери-
фитона, много нитчатых водорослей, ска-
пливается детрит, и создаются благопри-
ятные условиях для развития псамморео-
фильного биоценоза, особенно личинок из 
подсемейства Chironominae (весна : лето : 
осень – 60 : 74 : 98)

По олигохетному индексу (1–54 %) воды 
р. Глинянка и ее притоков соответствова-
ли I–IV классам качества (очень чистые — 
загрязненные), что обосновывается от-
рождением и развитием молоди червей. 
По индексу Вудивисса (8–10 баллов) воды 

Рис. 9. Сезонная динамика плотности и биомассы зообентоса р. Глинянка
Fig. 9. Seasonal dynamics of zoobenthos density and biomass in the Glinyanka River
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чистые, II класс качества. По индексу Ба-
лушкиной (0,249–9,10) качество вод ва-
рьировало от чистых (II класс) до гряз-
ных (V класс), что обусловлено благопри-
ятными условиями (характер биотопов, 
развитие водорослей перифитона, тем-
пературы воды) для развития личинок из 
подсемейств Chironominae и Tanypodinae. 
Индекс EPT (25–130 %) показывал каче-
ство вод от плохого до очень хорошего, 
так как не многие представители индекса 
EPT предпочитают обитать в водотоках с 
характерными гидрологическими и гидро-

химическими особенностями. Также за-
метим, что летом 2024 г. вдоль р. Глинянка 
на протяжении более 1,5 км в процессе ре-
монтных работ автодороги Биробиджан — 
Кукан были спилены вплоть до уреза воды 
все кустарники. Отмечено (Леман, Лош-
карева 2009), что во время дождей сред-
ней мощности эрозия и смыв твердого 
материала с дорожного полотна приводят 
к увеличению мутности до 3000 мг/л, по-
этому так важно сохранение прибрежной 
растительности, буферных зеленых полос 
и другие противоэрозионные меры, огра-

Рис. 10. Сезонная динамика плотности и биомассы зообентоса рек Грязнушка, 
Митрофановка и ручья без названия-2 
Fig. 10. Seasonal dynamics of zoobenthos density and biomass in the Gryaznushka River, the 
Mitrofavka River, and a second unnamed stream
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ничивающие возможность смыва загряз-
нителей в реки поверхностным стоком.

Обсуждение
Таким образом, в лотических экосисте-

мах заповедника «Бастак», являющиеся 
эталонными, наблюдаются благоприятные 
условия для обитания донных беспозво-
ночных. В зообентосе суммарно обнару-
жено 30 таксономических групп, число 
которых в отдельных реках и ручьях меня-
лось от 12 до 24 (в среднем – 19). Отмече-
но (Крестов и др. 2020), что наземные эко-
системы, к продуктам функционирования 
которых относится пресная вода, отлича-
ются, особенно на юге Дальнего Востока,  
рекордным  уровнем  биоразнообразия, 
сложной структурной организацией и раз-
ветвленными трофическими цепями. Доля 
амфибиотических насекомых достигала 
87 % всей плотности и 86 % биомассы. Ос-
нову фауны составлял богатый комплекс 
холодноводных оксилитореофилов, не-
устойчивых к любым загрязнениям, такие 
как Plecoptera (25 видов-индикаторов), 
Ephemeroptera (30 видов, принадлежащих 
по экологической классификации Т. М. Ти-
уновой (Тиунова 2005) к семи экологиче-
ским группам (гемиритрофилы, психро-
ритрофилы, эвриритробионты, гемипота-
мофилы, психроритробионты, гемиритро-
филы, мезопотамобионты), Trichoptera, 
Blephariceridae, Diamesinae, и др.

В р. Большой Сореннак и ее притоках за-
регистрировано 26 таксономических групп 
беспозвоночных, а самой бедной оказались 
фауна ритрона р. Бастак (14 групп) и ручье 
без названия-1 (12 групп). В фауне пота-
мона р. Глинянка и ее притоков (27 групп) 
обнаружены таксоны, характерные для 
участков с замедленным течением и за-
иленными грунтами (Odonata, Hirudinea). 
В пробах из предгорных водотоков до-
минировали в основном Chironomidae, 
Ephemeroptera, Trichoptera, в то время как 
в равнинной р. Глинянка – Chironomidae, 
Oligochaeta, Megaloptera и Mollusca. На ка-
менисто-галечном грунте р. Большой Со-
реннак отмечены максимальные значения 

биомассы донного сообщества (15,2 г/м2), 
на песчаном биотопе р. Митрофановка – 
минимальные (1,2 г/м2).

Самыми распространенными (100 % 
встречаемость) и с наибольшими средней 
плотностью (3477 экз./м2) и биомассой 
(0,8 г/м2) оказались личинки и куколки 
Chironomidae. Таксоны водных насекомых 
из семейства Chironomidae встречаются 
во всех пресноводных водоемах, включая 
загрязненные и эвтрофные (Grzybkows-
ka et al. 2020; Vitheepradit et al. 2024). 
Отмечено (Antczak-Orlewska et al. 2021), 
что главными причинами их обилия 
являются разнообразные модели питания 
и пищевые предпочтения.

По термическому режиму, согласно 
классификации В.  Я.  Леванидова (Лева-
нидов 1969), р. Глинянка относится к уме-
ренно-холодноводным рекам, остальные 
водотоки — к холодноводным. Темпера-
тура воды в реках важна для сохранения 
разнообразия донного населения. В ри-
трали малых рек холодноводного типа по 
биомассе лидировали фильтрующие кол-
лекторы Trichoptera; умеренно-теплово-
дного типа — соскребатели и фильтрато-
ры Mollusca, то есть соотношение лидиру-
ющих трофических группировок донных 
животных в водотоках в общем оставалось 
почти неизменным, что согласуется с дан-
ными Т. М. Тиуновой (Тиунова 2006).

Состав и количественные показатели 
зообентоса претерпевают сезонные изме-
нения, связанные с гидрологическими ус-
ловиями (меженный период, количество 
и продолжительность летних паводков). 
Сезонная динамика плотности и биомас-
сы донного населения водотоков имела по 
два максимума и минимума. Основной пик 
количественные показатели беспозвоноч-
ных достигали в летнюю межень – в июне, 
в период отрождения нового поколения, 
активного питания и интенсивного роста 
личинок амфибиотических насекомых, 
а именно Ephemeroptera, Chironomidae, 
Simuliidae и Plecoptera. Второй пик плот-
ности приходился на осень, что вызвано 
появлением в бентосе личинок ранних воз-
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растов; биомассы – на конец лета, и связано 
это с ростом молоди «весенних» видов бес-
позвоночных. В июле прошли небольшие 
дожди, имаго ряда видов Chironomidae, 
Trichoptera, Diptera вылетело, поэтому 
плотность бентосных животных снизи-
лась, а в августе, после прохождения па-
водков, достигла своего минимума. Наи-
более низкие значения биомассы зафикси-
рованы в июле отчасти в результате вылета 
амфибиотических насекомых и прохожде-
ния паводков. Второй меньший пик био-
массы произошел в августе после появ-
ления молоди Oligochaeta, Hydrachnidae, 
личинок Trichoptera, Simuliidae, Plecoptera, 
Chironomidae, Ceratopogonidae, Limoniidae, 
Coleoptera и активного роста Asellidae, 
Megaloptera, также намного выросла плот-
ность представителей типа Mollusca. Осе-
нью биомасса всех организмов уменьши-
лась, т.ч. вылетело имаго амфибиотических 
насекомых, и мигрировали на глубину круп-
ные особи Mollusca, чутко реагирующие на 
снижение уровня воды в реках. Как видим, 
на гидробиологическом режиме рек благо-
приятно сказывается  периодическое чере-
дование паводков средней и малой силы с 
меженными периодами, и, вместе с этим, в 
сезонной и межгодовой динамике зообен-
тоса ключевую роль в сохранении биораз-
нообразия выполняет заданный диапазон 
изменения температуры воды (Богатов, 
Федоровский 2017; Vitheepradit 2024).

Следует отметить, что в реках и ручьях 
заповедника «Бастак», кроме рек Бастак, 
Большой Сореннак и ручья без назва-
ния-1, богатых аллохтонной органикой, 
зарегистрированы представители отряда 
Asellidae (средняя плотность 22 экз./м2 и 
биомасса 0,1 г/м2), являющиеся измельчи-
телями + собирателями + соскребателями 
(фитодетритофаги), а широко распростра-
ненных в водотоках басс. р. Амур видов из 
отряда Amphipoda, относящихся к соби-
рателям-измельчителям (эврифаги (фито-
детритофаги + факультативные зоофаги)), 
не обнаружено. В 2019 г. вид Gammarus 
koreanus Uéno, 1940 был зафиксирован в 
р. Икура (Вшивкова, Макаренко 2019) и 

в августе этого же года в гипокренали бе-
зымянного ручья (кордон «Дубовая соп-
ка») отмечены Gammarus sp. и Assellus sp. 
(Вшивкова 2024). На территории Еврей-
ской автономной области Amphipoda были 
найдены в лососевых р. Биджан и ключах 
Федоткин, Большой, Лопатин (около Бид-
жанского рыбоводного завода), а также в 
структуре сообществ, относящихся к вто-
ростепенным таксонам по плотности и 
биомассе, за исключением ключа Федот-
кин, где Amphipoda доминировали по био-
массе (Яворская 2014). Однако в р. Бира 
рядом с Тепловским рыбоводным заводом 
(Яворская, Макарченко 2016) и в р. Кульдур 
(п. Кульдур) они не обнаружены (данные не 
опубликованы). Известно (Леванидов 1976: 
121), что гаммариды весьма обильны в ев-
ропейских предгорных ручьях, а также в 
ручьях Приморья и Амурского бассейна. 
Будучи в основном некрофагами и детри-
тофагами, амфиподы играют значительную 
роль в процессах самоочищения водоемов, 
в особенности на начальных стадиях разру-
шения животных и растительных остатков 
(Саяпин 2003). Важно, что при наличии до-
статочного количества такого распростра-
ненного для Amphipoda кормового ресурса, 
как листовой опад, они могут быть склон-
ны в первую очередь потреблять животные 
объекты, которые более ценны в пищевом 
отношении (Chambord et al. 2017), листо-
вой опад сам по себе не в полной мере удов-
летворяет их пищевые потребности. Удов-
летворение пищевых потребностей тесно 
связано с биологической ценностью пищи 
(Astakhov, Skriptsova 2023). Отмечено (Аве-
рин и др. 2012), что в р. Бастак на нерест за-
ходила кета, но на протяжении последних 
нескольких лет ее нерестилище пустует. В 
непосредственной близости от заповедни-
ка «Бастак» расположен заповедник «Боль-
шехехцирский», и в настоящее время в его 
реки тихоокеанские лососи на нерест тоже 
практически не заходят, но в донных сооб-
ществах Amphipoda доминируют, главным 
образом по биомассе (Яворская 2023). 

Парадоксально, но мы до сих пор ничего 
не знаем о влиянии на функционирование 
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речных сообществ массового возврата ло-
сосевых (Богатов 2003: 10–11). Известно, 
что обогащение биогенами пресноводных 
систем Северной Пацифики происходит 
путем привнесения элементов морского 
происхождения лососями, заходящими на 
нерест (Маркевич и др. 2011: 327). В отсут-
ствие рыб-бентофагов сукцессия зообенто-
са идет в направлении вытеснения по мере 
развития сообщества мелких животных 
более крупными, снижения доли в биомас-
се зообентоса животных с относительно 
высокими Р/В-коэффициентами, развития 
популяций хищного зообентоса. Пресс рыб 
изменяет структуру пищевых цепей и про-
дуктивность сообществ донных животных. 
Рыбы, избирательно выедая относитель-
но крупных и подвижных животных, бло-
кируют основные направления сукцессии 
зообентоса и возвращают сообщество на 
ранние стадии развития (Голубков 1997). 
Отнерестившиеся лососи служат пищей 
в основном млекопитающим и птицам, и 
лишь в малой степени могут потребляться 
водными животными (Леванидов 1981). 

Отсутствие Amphipoda в обследован-
ных реках и ручьях заповедника «Бастак» 
можно объяснить неблагоприятным для их 
жизнедеятельности химическим составом 
вод. Хотя, к примеру, установлено (Козлов и 
др. 2018), что Gammarus lacustris G. O. Sars, 
1863 имеет широкие пределы толерант-
ности по отношению к температуре (от 0° 
до 30 ℃), концентрации растворенного в 
воде кислорода, солености. И тем не менее 
(Матафонов 2020) повышение температуры 
воды вследствие термофикации водоемов, 
а также медленный ее прогрев в результате 
задымления атмосферы из-за лесных по-
жаров обусловливает длительную задерж-
ку сроков появления молоди Amphipoda. 
За последние 20–30 лет частота пожаров 
в сибирских лесах, Эвенкии, Хабаровском 
крае возросла на 30–50 % (Богатов, Федо-
ровский 2017). На территории Еврейской 
автономной области на протяжении бо-
лее 20 лет постоянно происходят пожары. 
Только в 2023 и 2024 гг. зарегистрировано 
по 127 лесных пожаров на общей площади 

соответственно 186 509,2 га и 224 766 га, 
в том числе покрытой лесом — 35 032,1 и 
89 968,2 га (Официальный портал… 2025). 

При снижении количества поступающего 
листового опада в результате сведения лес-
ной растительности (вырубки, лесные по-
жары) происходит снижение численности 
биоразнообразия листогрызущих беспоз-
воночных – измельчителей, которые слу-
жат кормовой базой рыб (Вшивкова 2024). 
Ожидается, что уже в XXI в. глобальные из-
менения (сведение лесов в результате выру-
бок и пожаров, потепление климата и т.п.) 
изменят природные циклы наводнений, в 
результате чего увеличится сила паводка, 
однако вероятность ливней в сухой сезон 
уменьшится (Strayer, Dudgeon 2010; Бога-
тов 2014). Осенью в водотоки поступает 
большое количество листового опада об-
разующего скопления и пакеты на течении, 
но весной опавших листьев и их остатков 
практически не остается. Учитывая, что в 
бентосе нет Amphipoda, получается, что 
практически весь накопленный листовой 
опад выносится из экосистем рек поздне-
осенними паводками еще до ледостава. В 
результате перед началом нового вегетаци-
онного сезона в речных системах при прак-
тически полном отсутствии грубых частиц 
органического вещества с размером макро-
частиц >1 мм происходит формирование 
иной трофической структуры донного со-
общества, т.е. происходит деградация ме-
стообитаний речных организмов и умень-
шение числа биотических взаимосвязей 
(Богатов, Федоровский 2017). 

В настоящее время на фоне глобально-
го потепления климата и в результате дея-
тельности человека повсеместно отмеча-
ется снижение глобального индекса живой 
планеты (Богатов, Федоровский 2017; Meng 
et al. 2017), поэтому сохранение биологи-
ческого разнообразия водных экосистем 
и дальнейшие их исследования особенно 
актуальны в условиях изменения климата 
(Strayer, Dudgeon 2010). К примеру, в Евро-
пе речные экосистемы, не затронутые ан-
тропогенным воздействием, встречаются 
редко, за исключением особо охраняемых 
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территорий, таких как национальные парки, 
которые, скорее всего, также находятся под 
влиянием изменения климата (Šumanović 
et al. 2024). Возможно ли, что в реках хр. Хех-
цир и других лососевых водотоках бассейна 
р. Амур через несколько десятилетий вслед 
за исчезновением тихоокеанских лососей 
может произойти снижение плотности, а 
затем и полное исчезновение Amphipoda? 
Наглядным примером является исчезнове-
ние популяции речных раков в заповеднике 
«Кедровая падь» и приморской жемчужни-
цы Dahurinaia suifunensis Moskvicheva, 1973 
в заповеднике «Уссурийский» (Богатов, Фе-
доровский 2017). Стало быть, продолжение 
гидробиологических исследований и выпол-
нение биомониторинга позволит раскрыть 
механизмы функционирования водных эко-
систем и решить поставленные задачи.

Итак, в водотоках заповедника состав 
беспозвоночных на различных субстратах 
достаточно богатый и включает «истинный» 
бентос и «семибентос». Основу донных со-
обществ составляли личинки амфибиоти-
ческих насекомых, непосредственно отряд 
Diptera (68 % от общей плотности), среди ко-
торого к характерным представителям ри-
трона относятся семейства Blephariceridae, 
Simuliidae и подсемейства Diamesinae и Or-
thocladiinae. Отмечено (Adler, Courtney 2019; 
Benka et al. 2023; Midgley et al. 2023), что Dip-
tera являются одними из самых распростра-
ненных макроорганизмов в водной среде. 
Результаты показали, что средневзвешенная 
плотность бентоса составляла 5226 экз./м2, 
биомасса — 8,3 г/ м2. Количественные пока-
затели зообентоса предгорных рек и ручьев 
заповедника «Бастак» оказались беднее по 
сравнению с таковыми заповедника «Боль-
шехехцирский», заказника «Хехцирский», 
национального парка «Анюйский», запо-
ведника «Комсомольский» (Яворская 2021; 
2023; 2024). Средневзвешенная потенци-
альная продукция рыб бентофагов за сезон 
(Леванидов 1969; Шулепина и др. 2021) со-
ставляла 37,2 кг/га.  Строго говоря, в водо-
токах заповедника «Бастак» на фоне высоко-
го таксономического разнообразия донных 
беспозвоночных состав доминирующего 

комплекса стабилен и включает группы, ти-
пичные для литореофильных биоценозов 
горных и полугорных рек Северо-Восточной 
Азии, п-ва Ямал, Урала, Тимана, Северо-За-
падного Кавказа, Европы, Таиланда (Лева-
нидова 1972; Леванидов 1981; Кочарина и 
др. 1988; Шубина 2006; Засыпкина, Самохва-
лов 2015; Степанов 2016; Шаповалов 2020; 
Барышев 2023; Яворская и др. 2023; Vithee-
pradit et al. 2024; и др.). 

Заключение
Резюмируя сказанное, отметим, что 

донные биоценозы водотоков заповедника 
«Бастак» характеризуются значительным 
таксономическим разнообразием, среди 
них в массе встречаются холодноводные, 
стенотермные, оксиреофильные личин-
ки Plecoptera, Ephemeroptera, Trichoptera, 
Pagastia orientalis (Tshernovskij, 1949), 
Diamesa tsutsuii (Tokunaga, 1936). Обита-
ют они только в чистых горных и полу-
горных реках и ручьях и очень неустой-
чивы к любым загрязнениям, антропо-
генным изменениям гидрологического 
режима, климатическим изменениям. 
Характерной особенностью донных со-
обществ водотоков является отсутствие 
Amphipoda. Гетеротопные беспозвоноч-
ные формировали основу общей плотно-
сти (семейство Chironomidae — 59 %) и 
биомассы (отряды Ephemeroptera — 18 % 
и Trichoptera — 31 %) бентоса; гомотоп-
ные организмы входили в состав доми-
нантов только в реках Малый Сореннак и 
Глинянка (Mollusca, Oligochaeta). Средние 
величины плотности и биомассы бентоса 
в реках достигали 4302 экз./ м2 и 8,6 г/м2, 
в ручьях — 8656 экз./ м2 и 6,1 г/ м2. В ве-
сенне-летне-осенний период лидировали 
Chironomidae по плотности и Trichoptera 
по биомассе, весной к ним присоединя-
лись Simuliidae по плотности и биомассе, 
летом и осенью — Ephemeroptera по био-
массе. Основные пики количественно-
го развития зообентоса приходились на 
середину июня — в межень, а резкое их 
снижение наблюдалось в период прохож-
дения паводков в июле. Современное эко-
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логическое состояние водных экосистем 
заповедника «Бастак» по составу и струк-
туре донных беспозвоночных оценивает-
ся как хорошее.
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